lir des Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpressg! Ja
Mir die amtliche Sammlung! Nein

———r - e - e — e ke et e e am e v v, X s ke e
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Gesetz: BGB §§ 306, 617 Doppelarbeitsverhiltnis,
242 Auskunftspflicht, §§ 119, 123, 139;

ZPO §§ 149, 254, 286

Leltsatz:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2 6. Mirz 1968

Eine anfdngliche objektive Unmdglichkeit der
Leistung (§ 306 BGB! liegt nicht vor, wenn
ein Arbeitnehmer mit zwei untereinander kon-

kurrierenden Arbeitgebern gleichzeitig lang-

Tfristige Arbeitsvertrége schlieflt, nach deren

Innalt er nur flr einen Arbeitgeber und nicht

fir den damit konkurrierenden Arbeitgeber

tiatig werden darf.

Aktenzeichen: 3% AZR 248/63%
Urteil des BAG vom 26. Mirz 1965
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Im Namen des Volkes! M

crangsobersekretar
Urkundgsbeamter

Gasechirtostelle . q1[h1ell

In Sache

hut der Dritte Senat des Bundesurbeitsgerichts aufgruna der
miindlichen Verhandlung vom 26. Hilrz 1965 durch den Scenats-

nriisidenten Professor Dr. Stumpf, dic Bundesrichterin Profes-
& ,

sorin Dr. Hilger mnd den Bundesrichter Dr. Groninger sowic
dic Bundesarbeitsrichter Helmschrott und liandrack fir Recht
crkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
andcsarbeitsgerichts Dusseldorf vom 16. April 1963
- 8 Ba 38,63 - insowcit aufgehoben, als es dic Be-
rufung des Beklagtcen gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts ¥6ln vom 2%, Januar 1963% - 7 Cu 493,62 -
hinsichtlich des Feststic.lungsantroges (Xla;can-
trag zu %) zuriickgewicscn und iber dic Kosten ent -
schieden hat.

2. Aul die Berufung des Beklugten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Koln dahin geidndert, daff der Test-
stellungsausspruch zu Ziffer 3 der Urteilsformel
und die Kostenentscheldung aufgehoben werden. In-
soweilt wird dic Sache zur weiteren Verhandlung und
ntsche idung, auch dber dic Kosten des zwelten und
dritten Rechtszuges, an das Arbeltsgericht Koln
zurilckverwicsen.

~~

3. Im ibrigen wird die Revision des Beklagten zurick-
gewiescn .

Von Rechts wWe gen !
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fatbestand:

Der Beklagte trat am 7. Juli 1958 als Reisemon-
tcur in dic Dienste der Klidgerin. Ihm oblag dic Mon-
tage und Instandhaltung der von ihr vertricbencn
Magschinen, in der Hauptsache Verpackungsmaschincn
fiir Brot und I"lcisch. Scin monatliches Gehalt betrug
isinde 1961 850,—- DM. ur arbeitete mit gutem srfolg
und war auch mit der Verbesserung bzw. Weitercntwick-
lung der von der Klédgerin vertricbenen Maschinen
betraut.

Hach der Feststellung des Landusarbeltsgerichts
ging der Beklugtc am 22. September 1961 cin neues
Arveitsverhilinis mit der Firma A

, €inem Kon-
kurrenzunternchmen der Klégerin, ein, und zwar als
Kundendienst-Ingenieur. Am 2. Oktober 1961 kiindigte
¢r deshalb das Arbeitsvernédltnis mit der Kligerin
fristgerecht zum 31. Dezcmber 1961. In der Folgezeit
versuchten der Geschidftsfilhrer der XlBgerin, Herr
K , Sowic cin Angestellter, der Zeuge A )
schr intensiv, den Beklagten zur Aufrechtcrhaltung
des Arbeitsverhidltnisses zu bewegen. Am 19, Dezcm-—
ber 1961 unterzeichnete der Beklagtc zusammen mit dem
Geschaftofihrer X cin Schriftstick, das als
"Anstellungsvertrag" bezcichnet ist, unter diescr
Ubcrschrift den #intrag cnthidlt:

"Arbeitgcber: IMirma ¥

—— e S o

Arbeitnehmer: Max B "
und als Pflichten des Arbeitnehmers u.a. auffiihrt:
"konstruktive Anderungen und Verbesserungcen von
Maschinen aller Art, die der Arbeitgeber herstellt
und verkauft, Necukonstruktionen und Zusatzaggregate...,
Tihrung des dabei anfallenden Schriftverkehrs ....
und Jberwachung der jingeren Monteure durch Mitarbeit

- 3 -
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am Montageort oder durch Beratung ...", wobei zum letzt-
genannten Punkt gesagt wird, daB dicse Tdtigkeit Herrn

B Gelegenheit gibt, den Kontakt zwischen dem Kunden
und dem Arbeltgeber mit allen gecigneten Mitteln zu ver-
besscrn. Das Gehalty des Beklagten wurde auf 1.260,-- DM
monatlich festgesctzt.

Der Vertrag enthielt auch dic folgenden Bestim—

mungens:

Unter B 6: "Der Arbeitgeber gewdhrt und gibt
dem Arbeltnehmer Anstellung bis
zur krreichung der Altersgrenze.!

Unter B 7: "Bin frithcres Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Anstellungs-
vertrag ist nur moglich aus amts-
grztlich bescheinigten gesund-
heitlichen Griinden und wegen
Arbeitsunfahigkeit."

Unter D 1 als 2. Absatz: "Der Arbeitnehmer
versichert, mit der genannten
Konkurrenzfirma bis heute cinen
Dienstvertrag nicht abgeschlos-
gen zu haben."

Als SchluBabsatz: "Diesc Vereinbarung wird
in die Reinform gebracht, ohne
wescntliche Abdnderungen oder
Streichungen.”

Nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichis hat
dic Klédgerin dem Beklagten in einem Anschreiben ver-
sichert, daf ihm durch dic Unterzeichnung diesces Ver-
trages keinerlei Schwierigkeiten hinsichtlich seiner
Kontaktaufnahme mit der Firma A entstinden und dafi das
Vertrauvensverhdltnis zwischen den Parteien durch die
Verbindung mit der A keinerlei Schaden gelitten habe.

Nach der Festslellung des Landesarbeltuperlchtu wayr
der Beklagte ab 1. Januar 1962 auBer fiir die Kldgerin
auch Tir die A tatigo

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Koln vom 30. Mal
1962 ist dem Beklagten im Wege der einstweiligen Ver-
figung untersagt worden, sich bei Vermeidung der hichst-
zuldssigen Geld- oder Haftstrafc mit der Planung,

i
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Konstruktion, Inbetriebsetzung und MHontage von Ver-
packungsmaschinen, insbesondere fiir Brot und Fleisch
und spezlell aufl dem Sektor des reinen Kunststoffein-
v.ickelmaterials auBlerhalb seiner Tatigkeit fur dic
Kliagerin in irgendeiner PForm zu befassen. Die Beru-
fung hiergegen ist am 28. August 1962 zuriickge-
wicsen worden. Viegen Zuwiderhandlung gegen die einst-
wellige Verfiigung ist der Beklagte am 5. Septem-—
ber 1962 zu ciner Haftstrafe von zehn Tagen verur-
teilt wordcen, dic das Landesarbeitsgericht in eine
Geldstrafce von 250,-- DM umgewandelt hat.

Am 14. September 1962 hat die Kldgerin beim
Arbeltsgericht Xoln die vorliegende Klage zur Haupt-
sache¢ cingercicht mit dem Antrag:

1. den Beklagten bei Meidung einer Haft-
bzw. Geldstrate in unbegrenzter Hohe zu
verurteilen, die Planung, Konstruktion,
Inbetriebsetzung, Anbieten oder Montage
von Verpackungsmaschinen, insbesondere
fur Brot und rleisch und speziell auf
dem Sektor des recinen Kunststoffcinwick-
lungsmaterials und wiederum inshesonderec
fiur dic Fa. A oder deren
Biiro in VWestdeutschland zu unterlassen;

ne
°

den Beklagten weiterhin zu verurteilen,
der Kldgerin jegli-ne Auskunft dariiber

zu erteilen, welche Kunden er fir die

A seit dew 1. Januar 1962 be-
sucht, wo und welche Maschinen er vorge-
fiithrt und an welchen Geschiaften er flur die
Pirma A oder dercn Niederlassung
in der Bundesrepublik mitgewirkt hat, und
zwar cbenfalls bel Androhung der hochst-
zuldssigen Haft- bzw. Geldstrafle;

3. festzustellen, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, der Kldgerin aus seiner Tdtigkelit
Tir die A ' Schadenersatz zu
leisten;

4. die Kosten des Verfahrens dem Beklagten
aufzuerlegen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage kosten-
pflichtig abzuweisen.

-5 -
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Das srbeitsgericht hat mit Urtell vom 23. Janygy
1963 der Klage stattgegeben und den Streitwert aur
10.000,~~ DM festgesetzt.

Mit Urtcil vom 6. Februar 1963 hat dic Konkurren,.
firma A beim Arbeitsgericht Koln gegen den Beklagtep
folgendes Urteil erstritten:

"Dem Beklagten wird bei Vermeidung der
hochstzulissigen Geld- und Hattstrafe fLiir
jeden Fzll der Zuwliderhandlung verboten,
sich in der Planung, Konstruktion, Inbe-
tricbsetzung, Anbictung oder Montage von
Verpackungsmaschinen inshesonderc fir
Brot und }Fleisch und spezicll auf dem
Sektor des reinen Kunststoffcinwicklungs-
materials auBerhalb sciner Téatigkeit fir
dic Kldgerin zu beschiftigen und insbhe-
sonderc fir dic IFirma P
in irgendeiner Form tdtig zu werden.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der
Beklagte.

Der VWert des Streitgegenstandes wird auf
10.00C,~~ DM fecstgesctzt."

Dicges Urteil hat der Beklagte rechtskraitig
werden lasscn.

Die in vorliegender Sache cingelegte Berufung des
Beklagten wurde durch Urteil des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf vom 16. April 1963 kostenpflichtig azurickge-
wiesen mit der MaBgabe, daBl das Verbot zu Ziffer 1 aufl
Verpackungsmaschinen fir Brot und Fleiscn und auf den
Scktor des reincn Kuns tstoffOLnWLCkolmit erials fur
Dcutschland,'einschlieﬁlich Berlin, OUsterreich und die
Schweiz flr die Daucr des Vertrages vom 19. Dezember 1961
mit der Kldgerin beschrénkt wurde. Dus lLandesarbeits-
gericht hat den Anspruch bejaht und ausgefiihrt, cin
Vertrag sei wirksam geschlossen. Der Gegenbeweis, daB
¢s sich lediglich um die unverbindliche Niederschrit
der Gedanken des Beklagten handele, wie er sich einen
idealen Anstellungsvertrag vorstelle, sei dem Beklagten
nicht gelungen. Der Vertrag sel auch nicht wegen sitten-
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widriger ibwerbung des Beklagten durch die Klégerin
von der iirma A nichtig, weil der Beklagtc nicht
habe beweisen kdnnen, daf - wenn Abwerbung Uberhaupt
zur Nichtigkelt des Vertrages filhre - dic Xldgerin
vom Vertragsschlull mit der A Kenntnis gchabt habe.
Auch tber § 139 BGB sei der Vertrag nicht nichtig,
welil etwa c¢inzelne Bestimmungen iiber das Kindigungs-
recht der Kldgerin und andere nichtig secicn; denn.
nach Auffassung des Landesarbecitsgerichts sci das
Interesse der Klidgerin am Zustandekommen des Ver-
trages so stark gewesen, daB sic ihn auch ohne

diesc Bestimmungen geschlossen hdtte. Sodann sei der
Vertrag auch nicht wirksam angefochten worden; Irr-
tun und THuschung légen nicht vor, cine Drohung sei
nicht bewiesen. SchlieBlich sei der neue Vertrag
auch nicht wirksam zum %1. Mé&rz 1962 gekiindigt wor-
den, well ein wichtiger Grund hierfir nicht vorge-
lcgen habe; die Berufung des Beklagten auf seinen
Gesundheitszustand sei nicht echt, weil er bercit
sci, bei der Firma A trotz diescs Zustandes tatig
zu werden. Deshalbd bestehe hier fiir den Klager das
Wettbewerbsverbot.

Mit der hicrgegen cingelegten Revision ver-
folgt der Beklagte den Klageabweisungsantrag weiter.
Funumehr wird auch vorgetragen, der Beklagte sel bel
AbschluBl des Vertrages am 19. Dezember 1961 voriither-
sehend geistesgestort gewesen, der.Vertrag sel auch
nach § 306 BGB nichtig, weil er auf eine unmdgliche
Lelstung gerichtet sci; eine subjektive Unmoglich-
kelt zu ciner hdchstpersonlichen Leistung sei ném-
lich der objektiven Unmoglichkeit gleichzustellen.
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I. In Hinsicht auf den Unterlassungs- und den Aus-
kunttsanspruch der Kligerin (= Klageantrag zu 1 und 2)
ist die Revision unbegriindet. Dicsc beiden Anspriiche
tolzen aus der Glltigkeit des instellungsvertrages vom
16. Dezewmber 1961.

7. Das Landesarbeitsgericht ist ohne Rechtsverstof
zu dem wsrgebnis gelangt, dab am 19. Dezember 1961 zwlschen
den Parteicn ein giilltiger Anstellungsvertrag zustande
sckommen ist. s durftc dies aus Inhalt und form des Ver-
trages, aus der Tatsache der Unterzcichnung durch den
Geschaftsfilhrer der Kligerin und den Beklagten, aus dem
vom Beklagten unwidersprochen gebliebenen Anschieiben
der Kligerin an den Beklagbten zu der Vercinbarung vom
19. Dezember 1961 sowic aus der Aussage der Zeugin 1
vor dem Arbeitsgericht, Bl. 77/78 der Vorakten, schlie-
Ben; dics alles spricht deutlich fiir den endglltigen
Abschlufi ecines Anstellunygsvertrages. Die SchluBformel,
"diesc Vereinbarung wird in die Reinform gebracht",
spricht nicht dagegen, sondern kann das wsrgebunis allen-
falls bestdtigen; denn sic besagt ausdricklich, dall es
¢ine "Vereinbarung" ist und nicht cine bloBc "Denkschrifit',
wie der Beklagte meint. Dic Form der Niederschrift
gpielt fiir dic Giltigkeit ciner Verein arung keine
Rolle. Nach der Aussage der Zcugin I war der Ge-
sch:81tsfilhrer der Kldgerin befugt, den Anstellungsverting
ohnc'Zustimmung der Hauptverwaltung verbindlich zu
unterzeichnen. Daf das Landesarbeitsgericht diese Aus-—
sage fir glaubwiirdig h#lt, stellt auch nicht, wic cs die
Revision annimmt, eine Beweciswiirdigung dar, die iber
den Beurteilungsspielraum des § 286 ZP0 hinausgeht; denn
¢s gibt keinen srlfahrungssatz, wonach Geschédftsfihrer,
dice am Kapital ihrer Pirma nicht beteiligt sind, lange
laurende Anstellungsvertrige fir hochbezahlte Angestell-
te niemals selbsténdig abschliefien dirfen. wsine Ver-
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letzung des § 139 2P0 hat der Beklagte in Hinsicht
aul dicsen Punkt nicht ausreichend dargetan (Seite
15 Mitte der Revisionsbegrindung); es ist nicht er-
sichtlich, zu welcher weiteren Aufklirung iiber dic
Vorginge am 19. Dezember 1961 das Gericht den -
Ubrigens anwaltschaftlich vertretenen - Beklagten
noch hitte auffordern sollen. Beide Parteicn hatten
die Geschehnisse dieses Tages wiederholt bis in
alle singzelheiten geschildert.

2, Dag . andosarbeitsgericht hat ferner zu
Recht angenommen, dall der Aastellungsvertrag vom
5. Dezember 1961 nicht nichtig ist.

a) DaB ihn der Beklagte im Zustandc voriiber-
gehender Storung der Geistestidtigkeit unterzeichnet
habe, wird erstwalig in der Revisionsinstanz vorgc-
tragen und kann daher nicht beriicksichtigt werden.
Dic von der tevision bezeichneten Stellen der Vor-
akten enthalten nur Angaben iiber den ganz allgemein
schlechten Gesundheitszustand des Beklagten, seine
Ubcrsiidung im damaliren Zcitpunkt und seine Kreis-
laufstérungen in Form der Scheuermann'schen Krank-
heit, das ist eine Bandscheiben- und Wirbelsiulen-
schitdigung, aber kecine geistige Storung (vgl.
Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, 123. bis 153.
Aufl.; 1959, 5. 782). Das Landesarbeitsgericht
breuchte deshalb auf den § 105 BGB nicht einzugehen.
Polglich kommt c¢s auf die in diesem Zusammenhang
gerigten angeblichen Verletzungen der §§ 139 und
286 ZrP0 nicht an.

b) Der Anstellungsvertrag ist auch nicht nach
§ 356 BGB nichtig, weil er - wie die Revision meint -
auf cine objektiv unmdgliche Leistung gerichtet sei.
paB sich jemand gleichzeitig gegeniiber zwel mitein-
ander konkurrierenden Arbeitgebern langfristig zur
picnstlcistung verpflichtet, macht die Vertragser-

-9 -
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fiillung bei beiden Dicnstherren nicht objektiv unmdglich;
denn objektiv unmdglich ist nur einc Leistung, dic
faktisch iibecrhaupt nicht erbracht werden kann. Daran
indert auch das rechtskréiftige Unterlassungsurteil nichts,
das dic lFirma A gegen den Beklagten erstritten hat. Das
bloBc Unvermdgen des Beklagten zur Dicnstleistung -

fulls ¢s hier iiberhaupt vorlicgt -~ filhrt nicht zur Nich-
tigkeit des Vertrages. £s kann nédulich nach herrschender
Ansicht nur dann wmit der Unmdglichkeit gleichbchandelt
werden, wenn cinc Nichtzumutbarkeit gegeben ist (vgl.
hicrzu iBnnecccerus-Lehmann, Lehrbuch des Biurgerlichen
Rechts, Bd. II, 15. Aufl., § 29 - aufl dicsc 3telle be-
zicht sich auch dic Revision - sowic Larcnz, Lehrbuch

des Schuldrechts, Bd., I, 6. Aull., $. 76 und Reimer
Schmidt in Socrgel-Sicbert, BGB, B4d. I, 9. Aufl., 4nm. 1
zu § 306), m. a. Worten, wenn der Schuldner “dic Mog-
lichkeit der Leistung trotz des nach Trcu und Glauben

zu bemesscenden Grades sciner Bemiihungen aus allgemeinen,
nicht in seincr Person allein liegenden Grinden nicht
herbeifihren kann" (BGB, RGRK, B4d. I, 11. Aufl., Anm. 2
zu § 306 und cntsprechend Achilles~Greiff, BGB, 21. Aufl.,
Anm. zu § 306). Im vorliegenden Fall licgt aber der Grund
fir dic miBliche Lage des Beklagten allein in seiner
Person. Deshalb muB es fur ihn auch bei dem allgemcinen
Grundsatz verbleiben, wonach decr Schuldner fir seinc
Verpflichtung einzustehen hat, daB cr mit AbschluB des
Vertrages dic Haftung fir scinc Leistungsfidhigkeit tbcr-
nimmt (vgl. auch BAC 13, 281 /7287 _/ = AP Nr. 24 zu

§ 128 BGB = SAE 1963, 61 mit zustimmender Anmerkung von
Beitzke in SAE 1963, 63).

c) Das Landesarbeitsgericht hat sodann auch ohne
RechtsverstoB angenommen, daB der Vertrag nicht wogen
sittenwidriger iAbwerbung des Beklagten von der A
nichtig ist. Der Zcuge A hat nidmlich ausgesagt, daB
die Klédgerin von der vertraglichen Bindung des Beklagiten
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zur 4 am 19. Dezember 1961 noch keinc Kenntnis ge-
habt hat. Zwar hat dic shefrau des Beklagten das
Gegentell bekundet. Bs ist aber kein Rechtsverstos
im Sinnc der §§ 550, 286 %P0, wenn das Landesarbeits—
gericht dies so versteht, daB zumindest die Unge-
wiBheit Uber dicsen Punkt nicht ausgeridumt sci. Mit
Recht lastet das Landesarbeitsgericht diecsc Unge-
wifheit dem beweispflichtigen Beklagten an, zumal
dicscer im Vertrag vom 19. Dezember 1961 ausdriick-
lich versichert hat, er habce sich an dic PFirma A
noch nicht fest gebunden.

Dic Revision riigt, das Landesarbeltsgericht habe
§ 286 ZP0O verletzt, weil es den Zeugen V
rnicht zum angebovuenen Bewelsthema gehodrt habe. Zwar
ist richtig, daf Beweis angeboten war fur die Be-
hauptung, cin_Zcuge habe dem Geschéftsiiihrer der
Kldgerin mitgeteilt, daB der Beklagtc bereits bei
der L unter Vertrag stehe (Schriftsatz vom 18. Ok-
tober 1962, S. 23/24 = Bl. 3%/34 Vorakte). In Ziffer
5 des Beschlusses vom 12. Dezember 1962 hat das
Arbeitsgericht das Bewelisthema aber verdrcht (Bl.
56 Riicks. Vorakte), so dafB am 23. Januar 1963

des Beklagten mit der A Kenntnis gegcben hatte
(BlL. 78 Vorakte). Da aber sowohl bei Verkiindung des
Beweisbeschlussces als auch bei der Vernehmung des
Zeugen der Rechtsanwall des Beklagten sowie
der Beklagte persdnlich anwesend waren und den HMan-
gel glclchwohl'niemals geriugt haben, auch nicht in
der zweiten Instanz, hat der Beklagte insoweit das
Riigerecht verloren (§ 295 Abs. 1 ZPO). Davon abge-
sehen muBte das Landesarbeitsgericht - wic es offen-~
bar auch der Beklagtc und sein Anwalt getan haben -
den Zeugen so verstehen, dall er in Hinsicht auf
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Besprechungen im Zusammenhang mit dem Stellungswechsel
dcs Beklagten idiberhaupt keinerlei Krinnerung mehr het.

d) Das Landesarbeitsgericht ist auch zu Recht zu
dem Lrgebnis geckommen, daB eine Nichtigkeit des Vertruges
nach § 139 BGB ebenfalls nicht vorlicgt. s durfte
durchaus dic Uberzeugung gewinnen, das Interesse der
¥ldgerin am Zustandckommen des Vertrages sci so stark
geviesen, daf sic den Vertrag bei henntnis der Nichtig-
keit einzelner Bestimmungen auch ohne dicse geschlossen

haben wiirde. Dafl auch der Arbecitnchmer bei Kenntnis der
Nichtigkeit cinzelner fiir ihn ungiinstiger oder gar
knebelnder Bestimmungen den Vertrag ohne dicse, also mit
einem fur ihn ausschlieBlich ginstigen Inhalt geschlos-
sen haben wilrde, ist ein hekannter sSrfahrungssatz. Mit
Recht hat dle “evision hiewrgegen ‘keine Angriffe

erhoben.

e) Inwiefern eine fehlerhafte Anwendung der §§ 116,
117 und 118 BGB durch das Landesarbeitsgericht vor-
liegen soll, wic der Beklagtc auf Scitc 16 der Revisions-
begriindung vortrigt, ist nicht 2rsichtlich.

3. Der Vertrag ist auch nich% wirksam angefochten
worden; der Beklagtc hat jedenfails, was das Landes-
arbeltsgericht mit Recht fesestellt, cinen Anfechtungs-
grund nicht nachgewiesen. DlDexr Léxlugte hat den Vertrag
und auch dag dazugehorige Anschreiben zum groften Tcil

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() I9P 1D, YONY :SIOMUIE]

JJes8

selbst entvorfen und muf folglich gewuBt haben, was er

1zZnypsa8 HyIN -

unterschreibt. Irrtum scheidcet also aus. DaB eline
Tduschung nicht vorgelegen hat, durfte das Landcsarbeits-
gericht bereits aus der Aussage der Zeugin I ent -
nchmen. Auf den Grund, warum der Beklagte den Vertrag
vom 19. Dezember 1961 anfangs sogar erfullt hat, kommt

¢s somit fur die IFrage des Ilrrtums und dcr THuschung gar
nicht mehr an, so daf die in diesenm Zusammenhang er-
hobene Riige der Verletzung des § 139 ZP0 unerheblich

ist. d4uch eine Drohung brauchtc das Landesarbeitsgericht
nicht als gegeven anzusehen; denn der Beklagtie hat

i
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selbst vorgetragen, daB der vom Geschiiftsfithrer K
auf ihn ausgeiibte Druck scine Wirkung verfchlt hat.
Dicy und dic Aussage des Zeugen A , dic cr am
16. April 1963 vor dem Landesarbeitsgericht zu
dicsem Punkt gemacht hat, lassen zusammenbetrachtet
d]_c ..... X
genommen hat, durchaus als gercchtfertigt erschei-
nen, sie hdlt der Nachprifung unter revisionsrecht-
lichen Gesichtspunkten stand.

4. Der Anstellungsvertrag vom 19. Dezember 1961
st auch nicht wirksam gekiindigt worden, weil der
Beklogte hierfir keinen wichtigen Grund dargetan
hat. Als solcher kdme fir das nach dem Vertrage
unkiindbarc Arbeitsverhidltnis allenfall eince daucruade
Villige Arbeltsunféhigikeit bzw. eine Gefahr fir Leibd
und Leben des Beklagten in Betracht (§71 Ziffer 1
UGB bzw. § 133 d Nr. 3 GewQ). Dancben wire nach 2
Ziffer B 7 des Vertrages ein Ausscheiden "aus amts~ é

N 19p AI2], YONY :STOMUTH]

drztlic'. bescheinigten gesundheitlichen Grinden' E
zuliisulg gewescn. Nachdem der Beklagte trotz scines
schlechten Gegsundheitszustandes fir dic tirma A
gearbeitet hat, durfte das Landesarbeitsgericht die
erstgenannten Griinde als nichtvorliegend ansehen.

/8 §§ [orU YURQUIE,

Sin umtsirztliches Zeugnis, wie cs Ziflecr B 7 deg
Vertrages vorsicht, hat der Beklagte nicht beige-
bracht. Dafl ihm dieses Zeugnis - wic er behau)tet -
ohne Mitwirkung der Xldgerin von kecinem Amtsarzt er-
stellt worden widre, ist unerheblich. Der Beklagte
hat namlich nicht vorgetragen, daB er die Kligerin

DYIN P e

wie Mitwirkung bel der Beauftragung des Amtsarzles
gebeton habe.

pDic Nichtzumutbarkeit der VWeiterarbeit des
Beklogten bei der Klégerin, auf welche die Revision
2ui Seite 19 der Revisionsbegrindungsschritt unter
Ilinweis auf Vorgidnge nach dem Ausscheiden des Beklag-
ten bei der Klidgerin eingeht, wdre allenfalls ein
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Auflosungsgrund in cinem Kiindigungsschutzprozef, nicht
aber ein wichtiger Kiindigungsgrund.

5. Aus der Tatsache der Giltigkeit des Vertrages vom
1$. Dezember 1961 folgt die Trcuepflicht des Beklagtcen und
damit scine Pflicht, einc Tatigkeit fir Konkurrenzunter—
nehmen zu unterlassen. Das Landesarbeitvsgericht hat mit
Recht ausgesprochen, dall sich das Verbot auch auf die
Planung, die Konstruktion und das Anbieten von Maschinen
der Konkurrenzfirmen erstreckt; denn nach dem neuen
Anstellungsvertrag gehort auch die Konstruktion von
Maschincen und dic Kontaktpflege zum Tétigkeitsbereich des
Beklagten. Dafl sich nach dem Urteilstenor das Verbot "ins-
besondere' auf die IPirma A erstreckt,
hat entgegen der ..uffassung der Revislion keine tragende
Bedcutung. Aus der Unterlassungspflicht folgt liber § 242
BGB auch die Auskunftspflicht des Beklagten, wie sie
dic Vorinstanzen unter Ziffer 2 des Urteilstenors ausge-
sprochen haben (vgl. hierzu die-Rechtsprechung des BAG
iber die Auskunftspflicht im PFalle eires Anspruchs auf
Gewiénbetelligung AP Nr. 1 und Nr. 2 z2u § 242 EGB Aus-
kunftspflicht). Das Recht der Kldgerin auf suskunft er-
streckt sich auf die gecsamte Tatigkeit des Beklagten flr
ein Konkurrenzunternehmen, damit sich die Klédgerin ein
genaucs Bild uUber den Schaden machicn kann. Auch insoweldb
ist der Tenor des angefochtencn Urteils nicht zu weit
gefaflt. |

IT. Soweit die Klage aufl Feststellung der Schaden-
ersatzpflicht gerichtet ist (Klageantrag 3 ), war das
Urtelil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben. Die Kligerin
hatte den Antrag insoweit als Teil einer Stufenklage be-
zeichnet (Seite 3 des Klageschriftsatzes). Das Urteil des
Arbeitsgerichts hat hierzu keine Ausfithrungen gemacht
(seite 6 unten des Urteils). Das Landesarbeitsgericht
hat auf Seite 15 unten des angefochtenen Urteils zu-
treffend ausgefiihrt, daB hier eine echte Stufenklage

- 14 -
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gemdB § 254 ZPO vorlag. Dic Auslegung der Formel des
Klageantrages zu Ziffer 3 konnte daher wmit Riicksicht
auf die deutliche Brklirung im letzten Absatz‘der
Klageschrift nur zu dem srgebnis fithren, daf nach
positiver sntscheidung idber dic Antriage zu Ziffer 1
und 2 der Rechtsstreit als Leistungsklage vor dem
Arbeitsgericht anhingig bleiben sollte (vgl. Rosen—
berg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefirechts,

9. Aufl., Seitec 446/447 wit weiteren Wachweisungen),
YJie vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslcgung
des Antrags dahin, daB er sich auf die IFeststellung
cercits bekannter Schadencrsatzanspriiche beschriankt,
ist nicht mdglich. Hieran ist der Scnat nicht ge-
bunden. '

Deshalb war das angefochtene Urteil insowelit
aufzuhcben und das ‘erstinstanzliche Urtcil dahin ab-
zuidndern, daB der Yeststellungsausspruch zu‘Ziffer 3
der Urtcilsforwel und dic Kostenentscheidung aufge-
hoben werden. Hieriber muff das Arbeitsgericht jetzt
noch entscheiden.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

lelmschrott Handrack

i
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