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6. Juni 1961
Plir das Nachschlagewerk! Ja @g}
Filr die Fachpresse! Ja
‘Fir die amtliche Sammlung! Jda
Gesetz: RegelungsG i.d.F. vom 1.9.1953% § 52;
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RegelungsG i.d.F. vom 11.9.1957 § 52;

3, Durchfiihrungsverordnung zum négelungsG
i.d.F. vom 10.6.1955 §§ 1, 2 ; Nieder-
sdchsisches Gesetz zu Art. 131 GG §§ 7, 22.ff.

Leitsatz: Auf die in § 52 Abs. 2 RegelungsG i.d.F.
vom 11.9.1957 bestimmte Dienstzeit von
sechs Jahren kdnnen Wehr~ und Kriegsdienst-
zeiten, soweit sie nicht mit Dienstzeiten
bei dem Dienstherrn zusammenfallen, nicht
angerechnet werden.

Aktenzeichen: 3% AZR 248/60 |
Urteil des BAG vom 6., Juni 1961 LAG Niedersachsen
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3_AZR_248/60 .
3 Sa 48/60 Nieder- ‘ .
sachsen Im Namen des Volkes!
Verklindet

am 6. Juni 1961

gez. Groll, _ U il
Regierungsobersekretar

als Urkundsbeamter r“B
der Geschidftsstelle

e

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Juni 19671 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesar-
beitsrichter Roglin und Hartmann fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

der II. Kemmer des Ilandesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 13. Mai 1960 - 3 Sa 48/60 -
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestands

Per Kldger, am 18. Januar 1897 geboren, war von 1911
bis 1923 Soldat. Am 23. September 1935 trat er als Ange—
stellter in die Dienste der Beklagten. Damals galt die
Ruhelohnordnung der Beklagten vom 15. Mdrz 1904, spédter
in der Fassung vom 21. Dezember 1943. Der Kl&dger fiel
unter diese Ruhelohnordnung° Er schied am 9. Mai 1945
aus anderen als tarifrechtlichen Griinden aus.

Die Ruhelohnordnung der Beklagten hat fiir die vor
dem 1. April 1938 in ihre Dienste getretenen Angestellten
iiber diesen Zeitpunkt hinaus weitergegolten. Nach § 2
der Ruhelohnordnung wird Ruhegeld gewdhrt, wenn nach
10-jahriger ununterbrochener Dauer des Dienstverhdlt-
nisses dauernde Arbeitsunfdhigkeit eintritt oder der
Arveitnehmer das 65. Lebensjahr vollendet.

 Der Kldger meint, daB auf die 10-jéhrige Dienst-
zeit seine Militérdienatzéit angerechnet werden miisse.
Das ergebe sich aus § 5 der Ruhelohnordnung.

Sein Dienstverh&dltnis habe ferner am 8. Mai 1945
nur noch aus wichtigem Grunde gekiindigt werden konnen.
Gelegentlich der Neufassung der Ruhelohnordnung Ende
1943 habe die Beklagte ihren Angestellten mehrmals er-
offnet, daB ihr Arbeitsverh#ltnis nach 10-jdhriger Dienst-
zeit nur noch aus wichtigem Grunde gekilindigt werden
konne

Der Klidger hat beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte ab 1. April
1951 Versorgungsheszlige nach dem Regelungs-
gesetz zu gewdhren hat.

Die Beklagté.hat bestritten, daB sie ihren Angestell-
ten mitgeteilt habe, daB sie nach 10-jahriger Dienstzeit -
nur noch aus wichtigem Grunde gekilindigt werden konnten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger noch darauf
hingewiegen, daB er nicht nur Ruhegeld, sondern bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres am 18. Januar 1956 auch
Ubergangsbeziige verlangt. Er hat beantragt,
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das angefochtene Urteil abzuiéndern und festzu-

stellen, daB die Beklagte dem Klidger ab 1. Mai

1951, hilfsweise von einem spadteren Zeitpunkt

ab, Versorgungsbeziige nach dem Regelungsgesetz

zu gewdhren habe. '

Das Landesafbeitsgericht hat die Berufung des Klédgers
zuriickgewiesen. ‘

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagean-

trag weiter.

I3
o
-

Entscheidungsgrﬁngg

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus, da
der Anspruch des Klidgers auf Ubergangsbesziige bzw. Ruhegeld
sich nach §§ 22 f£ff. des Niedersidchsischen Gesetzes zu

Art. 131 i.d.F, vom 17.3.1955 (Nds. GVBL. S. 149) i. Verb.
mit § 63 Abs. 1 und 3 RegelungsG richtet. Da der XKldger
am 18. Januar 1956 das 65. Lebensjahr vollendet hat, kann
€r einen Anspruéh auf Ubergsngsbeziige nur bis zu diesem
Zeitpunkt erworben haben.

Mit Recht nimmt das Iandesarbeitsgericht an, dal dem
Kliger Ubergangshehalt zunichst nach § 2 der 3. Durch-
filhrungsverordnung zum Regelungsgesetz i.d.F. vom 10.6.,195'°
(BGB1. I S. 284) zustehen kdnne, wenn er am.Tage seines
Ausscheidens aus den Diensten der Beklagten, am 9. Mai 194
einen vertraglichen Anspruch auf Ruhegeld gehabt hétte.
Ein solcher dnspruch liegt nach § 1 der 3. Durchfiihrungs-
verordnung dann vor, wenn dem Angestellten durch Ruhelohn-
ordnung eine Anwartschaft auf eine vom Dienstherrn zu ge-
wdhrende lebensliéngliche Versorgung bei Dienstunfidhigkeit
oder bei Erreichen einer Altersgrenze und auf Hintcrblie-
benenversorgung auf der Grundlage des aArbeitsentgelts und
der Dauer der Dienstzeit zugesichert war. Das Landesarbeit
gericht nimmt 2zu Recht an, daB der Kliager nach der Ruhe-
lohnregelung der Beklagten vom 15. Mirz 1904 i.d.F. vom
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21, Dezember 1943 keine solche Anwartgchaft erworben hat.
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§ 2 der Ruhelohnordnung bestimmt, daB Ruhegeld gewdhrt wird,
wenn nach 10-j&hriger ununterbrochener Dauer des Dienstver-
héltnisses dauernde Arbeitsunfahigkeit eintritt oder der
Arbeitnehmer das 65. Lebensjahr vollendet. Der Kldger war
aber nur etwa neun Jahre und sieben Monate bei der Be-
klagten tatig. Die Ansicht des Kldgers, daB sich die
Viartezeit um seine Militsdrdienstzeit verléngere,'ist
nicht zutreffend. Zu Unrebht beruft sich der Klidger auf
§ 5 der Ruhelohnregelung. Dort ist bestimmt, daB fiir
die Berechnung der ruhegeldfdhigen Diers tzeit die fiir
Beamte erlassenen Bestimmungen gelten. Danach bezieht sich
diese Vorschrift nur auf diejenige.:Dienstzeit, die der
Berechnung der Hohe des Ruhegeldes zugrunde zu legen ist.
Der Senat hat in dem Urteil vom-15. Oktober 1959 (AP Nr. 28
zu § 52 RegelungsG) ausgesprochen, da8 die Wartezeit nach
der jeweiligen Regelung der Ruhegeldordnung zu berechnen
ist. Die Bestimmungen des § 7 ATO sind hierbei nicht er-
génzend anzuwenden. Zeiten, die im Wehrdienst oder bei
einem anderen Dienstherrn verbracht wurden, sind nur dann
zu beriicksichtigen, wenn ihre Anrechnung auf die Wartezeit
in der Ruhegeldordnung vorgesehen ist. Nach der Ruhelohn-
ordnung der Beklagten kann nur eine in die Dienstzeit bei
der Beklagten fallende Ableistung der militdrischen Dienst-
pflicht nach § 2 Abs. 2 angerechnet werden. Mit Recht
nimmt das Landesarbeitsgericht auch an, daf die Ruhelohn~
ordnung der Beklagten villig eindeutig ist. Es ist daher
seiner Ansicht beizutreten, daf, selbst wenn die Beklagte
bei der Neufassung der Ruhelohnregelung im Jahre 1943
frilhere Militdrdienstzeiten auf die Anwartschaftszeit hitte
anrechnen wollen,'ein solcher Wille gegeniiber dem klaren
Wortlaut der Ruhegeldrégelung keine Beachtung finden kann.
Auf den vom Klidger angetretenen Beweis fiir seine Be-
hautpung kommt es daher nicht an. Die vom Kl&ger erst in
der Revisionsinstanz vorgebrachte Behauptung, daB nach
einem ErlaB der Beklagten vom 27. Juli 193%4 Kriegsdienst-
zeiten auf die 10-jdhrige Wartezeit der Ruhelohnordnung
angerechnet werden sollten - was von der Beklagten be-

stritten worden ist -, kann nicht beriicksichtigt werden.
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Denn es wiirde sich hierbei nicht um eine Rechtsnorm,
sondern un eine Verhah@mregélung der Beklagten gegeniiber
ihren Arbeitnehmern handeln, die in den Tatsacheninstanzen
hatte behauptet und festgestellt werden miissen.

Das Landesarbeitsgericht hat auch mit Recht einen
inspruch auf {bergangsbeziige nach § 22 a des Nds. Ges. zu
Art. 131 abgelehnt. Nach dieser Bestimmung sind Ubergangs-

e

beziige zu gewidhren, wenn das Arbeitsverh#linis am 8. Mai 7%
1945 nur noch aus wichtigem Grunde kiindbar war, oder ein
Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkte nach den fiir ihn gelten-
den Vorschriften eine Dienstzeit von mindestens 25 Jahren
erreicht hatte. Die letzte Voraussetzung liegt nicht vor,
da der Klédger unter EinschluB des Hilitdrdienstes nur eine
Dienstzeit von 21 Jahren zuriickgelegt hat. -Das Landesar- |
beitsgericht verneint zu Recht, daB das Arbeitsverhdltnis
des Klégers am 8. Mai 1945 nur noch aus wichtigem Grunde
hitte gekindigt werden kdnnen. Nach § 16 Abs. 4 TO.A ist
der Angestellte erst nach einer Dienstzeit von 25 Jahren
unkiindbar gewesen. Der PAT und der RAT sind, wenn sie fir
die Arbeitnehmer der Beklagten jemals gegolten haben,
spdtestens am 31. Mirz 1938 auBer Kraft getreten (§ 23 TO.A
und § 21 ATO). Auf eine vom Kliger behauptete Zusicherung
der Beklagten, daB das Arbeitsverhidltnis ihrer Bediensteten
nach einer Dienstdauer von zehn Jahren unkiindbar sei,

kommt es, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht annimnmt,
nicht an, weil der Kl&ger bei der Beklagten keine zehn
Jahre im Dienst gestanden hat.

2. Dem Kléager steht auch kein Ruhegeld seit der Vollen-
dung seines 65. Lebensjahres, also seit dem 18. Januar
1956, zu. Nach dem damals geltenden Recht, § 52 RegelungsG
i.d.F. vom 1.9.1953, § 22 des Nds.Ges. zu Art. 131, war
hierfir Vorauséetzung9 daBl der Kldger am 9. Mai 1945 einen
Anspruch auf Ruhegeld im Sinne des § 1 der 3. Durchfiih-
rungsverordnung i.d.F. vom 10.6.1955 gegen die Beklagte
hatte. Das war aber mach den obigen Ausfiihrungen zu Ziffer
1) nicht der Fall,
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‘Auch nach den Bestimmungen des § 52 RegelungsG i.d.F.
vom 11.9.1957 (B€Bl. I S. 1297) steht dem Kléger kein
Ruhegeldenspruch zu. In Betracht kommt hier die Bestimmung
des § 52 Abs. 2, daB ein Arbeitnehmer bei seinem Dienst-
herrn oder dessen Rechtsvorgénger‘vor dem 1. April 1938
unter der Geltung einer Versorgungsregelung nach beamten- .
rechtlichen Grundsitzen mindestens sechs Jahre im Dienst
gestanden hat. Da der-Kléger erst am 23. September 1935
in die Dienste der Beklagten getreten ist, hatte er bis
zum 31. Marz 1938 nur zwei Jahre Dienstzeit erfiillt. Die
Militédrzeit des Kldgers von 1911 bis 1923 kann auf die
hier bestimmte Dienstzeit von sechs Jahren nicht ange-
rechnet( werden, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht an-
nimmt. Nach dem Wortlaut der neuen Fassung muBl der Arbeit-
nehmer sechs Jahre im Dienst gestanden haben, was voraus-
getzt, daB er auch wirkliche Dienste geleistet hat. Sinn
und Zweck der Eestimmung ist, einen Teil des Personen-
kreises.noch zu beglinstigen, der am 1. 4pril 1938 beil
‘Inkrafttreten des Reichstarifrechts fiir den 6ffentlichen
Dienst die Wartezeit der Ruhegeldregelungen, die zumeist
zehn Jahre betrug, noch nicht erfiillt hatte. Diesem Zweck
des Gesetzes entspricht es, wenn fiir die Zeit von sechs
Jahren eine Anrechnung von Wehr- und Kriegsdienstzeiten,
wenigstens, soweit sie nicht mit Dienstzeiten bei dem
Dienstherrn zusammenfallen, unberiicksichtigt bleiben, denn
auch die Ruhegeldregelungen fordern regelmédfBig die tat-
sdchliche Ableistung der Wartezeit. Die Erwidgungen des
Urteils des Senats vom 30. April 1957 (BAG 4, 168
/170 ££.7) konnen daker hier nicht zum Zuge kommen
(vgl. Anders—Jungkunz—Kapﬁner, Gesetz zu Art. 131 GG,

4. fufl., Anm. 7 zu § 52; a.A. Reinhardt Anm. zu AP
Nr. 28 zu § 52 RegelungsG).

gez. Dr. Koaig Dr. Simons Hilger

Roglin Hartmann
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