Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 3 AZR 247/91
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 12. Mai 1992
- 3 AZR 247/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 03. Juli 1990
Bochum - 4 Ca 184/90 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 02. April 1991
Hamm - 6 Sa 1184/90 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse ¢ Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Verzicht auf Versorgung wegen geplanter Betriebsverduberung

Gesetz:
BetrAVG § 1 BetriebsverduBerung, § 4 Abs. 1 Satz 2, § 7 Abs.
1 Satz 3 Nr. 5 und Satz 4, § 17 Abs. 3 Satz 3; BGB S§§ 134,
613 a

Leitséatze:

1. § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB schiitzt Arbeitnehmer vor einer
unberechtigten Anderung ihrer Arbeitsbedingungen durch Ande-
rungs- und ErlaRvertrdge.

2. Werden Arbeitnehmer mit dem Hinweis auf eine geplante Be-
triebsverduberung veranlaRt, Erlabvertrdge lber ihre beim
VerduRerer erdienten Versorgungsanwartschaften abzuschlieben,
um dann mit dem Erwerber neue Arbeitsvertrdge ohne Zusagen
einer betrieblichen Altersversorgung abzuschlielen, so liegt
darin eine Umgehung des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB. Die ErlaB-
vertrdge sind unwirksam (im Anschlull an BAGE 55, 229 = AP Nr.
5 zu § 1 BetrAVG BetriebsverduBerung).
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3 AZR 247/91
6 Sa 1184/90 Hamm

Im Namen des Volkes!
Verklndet am
12. Mai 1992

Urteil

Bittner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.-
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. Mai 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und

Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Jesse und

Arntzen beschlossen:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. April
1991 - 6 Sa 1184/90 - wird zurlUckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen, einschlieflich der Kosten des Streit-
helfers.

3. Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts
wird dahingehend erganzt, daf von den durch
die Streithilfe verursachten Kosten der ersten
und zweiten Instanz die Beklagte 7/10 und der
Streithelfer 3/10 zu tragen haben.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch dar-
Gber, ob die Beklagte flr Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung einzustehen hat, die der Klager bei der Rechtsvorgadngerin

der Beklagten erdient hat.

Der Klager, geboren am 20. Oktober 1930, war seit 1963 bei
der A GmbH beschaftigt. Die A GmbH
hatte ihren Mitarbeitern Versorgungszusagen in verschiedenen
Durchfihrungsformen erteilt. Sie hatte zugunsten ihrer Arbeitneh-
mer eine Gruppenlebensversicherung abgeschlossen, fur die eine

jdhrliche Pramie von 312,-- DM zu entrichten war. Ferner bestand
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_3_
bei der A GmbH eine Unterstltzungskasse, nach deren
Leistungsplan monatliche Betriebsrenten von 75,-- DM bis
254,-- DM zu zahlen waren.
Uber das Vermdgen der A GmbH wurde im Jahre 1979

das Konkursverfahren erdffnet. Der Kldger wurde zum 1. Juli 1979
von der H KG Ubernommen, beil der er seither als
Kundendienstmonteur tadtig war. Die H KG Ubernahm

die bestehenden Versorgungsanwartschaften. Die

Unterstiitzungskasse wurde auf die KG Ubertragen.

Seit 1985 geriet die H KG zunehmend in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten. Sie konnte im Marz 1986 die Ld&hne
und Gehdlter ihrer 231 Mitarbeiter nicht mehr zahlen. Anfang
April 1986 stellte sie ihren Geschaftsbetrieb ein.

e puis SUH]U[[UI’.SS'[IQ].IH ISP 9™, YoNY SIOMUIH

In dieser Situation schlof3 die KG mit ihrem Betriebsrat am
4. April 1986 eine Betriebsvereinbarung, in der eingangs die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens dargestellt wurde und in

der es heiflt:

1ZInydsad HYIN I B8 §§ YoeU Juequajed S

Nach einem ersten Uberpriifen der Vermdgens- und
Schuldposten sowie Uberpriifung von Absonderungs-
und Aussonderungsrechten ... ist nicht auszu-
schlieRen, daR ein Konkursverfahren gar nicht er-
Offnet wlrde, weil keine ausreichende Masse zur
Verfigung stehen kdénnte, um Uberhaupt die Kosten
des Konkursverfahrens zu decken.

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile A\,E,,.at,.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

- L. f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Unternehmensleitung hat in langwierigen,
zdhen Verhandlungen versucht, Ldosungen zu finden,
die wenigstens die Arbeitsplatze im Unternehmen
erhalten helfen. Alle Beteiligten sind sich dar-
Uber einig, daf’ die Sicherung der Arbeitsplat:ze
nur unter erheblichen Einbufen aller Beteiligten
méglich sein durfte...n"

Unter Nr. 5 der Betriebsvereinbarung wurde vereinbart:

"Die Geschaftsfihrung versucht, sicherzustellen,
daf? allen Mitarbeitern ein neuer Arbeitsvertrag
durch ein anderes Handelsunternehmen angeboten
wird, welches am gleichen Standort ein Handelsge-
schaft betreiben mdchte. Dieser Arbeitsvertrag
enthalt folgende Eckdaten:

1) I9p [T, YoNy :STOMUTH

h) Mit Annahme des Angebots auf Abschlufl des

unju

neuen Dienstvertrags verzichtet jeder Mitar- @
beiter unwiderruflich auf alle Anspriliche ge-
geniiber der H KG, sei es aus

dem Arbeitsverhdltnis, aus Versorgungszusagen
und Versorgungsvereinbarungen aller Art, sei
es aus Gewdhrung von Darlehen. Diese Ver-
zichtserkldrung umfafit ausdricklich auch die-
jenigen Ansprlche, die aufgrund der gesetzli-
chen Regelungen schon unverfallbar sind."

Am 7. April 1986 unterzeichnete der Klager eine Erklarung

1ZIydsad HYIN P e/g §§ YorU JueqUIlR( S[E puIs

des Inhalts, daR er von der Betriebsvereinbarung Kenntnis genom-
men habe und bereit sei, zu den unter Nr. 5 genannten Bedingungen
einen Arbeitsvertrag mit einem anderen Handelsunternehmen abzu-
schlieRen. Am 7. Mai 1986 unterzeichnete der Kladger eine weitere

Erklarung, in der es heifRt:

"1, Ich verzichte gegenuber der Firma H
KG auf alle Ansprlche aus dem Ar-
beitsverhdltnis, aus Versorgungszusagen und
Versorgungsvereinbarungen aller Art, sowie
aus der Gewdhrung von Darlehen oder Anspri-
chen aus meiner bestehenden stillen Betei-

ligung.
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2. Diese Verzichtserklarung umfaf’t ausdrick-
lich auch diejenigen Ansprlche, die auf-
grund der gesetzlichen Regelungen schon un-
verfallbar sind.

3. Die vorstehenden Erklédrungen sind als An-
gebot zum AbschluR eines Verzichtsvertrages
zu sehen, welches unter der aufschiebenden
Bedingung abgegeben wird, daf’ mein heutiges
Angebot auf Abschluf3 eines neuen Arbeits-

vertrages mit der Firma M U GmbH,
G , von dieser Gesellschaft angenommen
wird."

Die H KG nahm das Angebot auf Abschluf3 eines

ErlaRvertrags an.

Nach Ubereinstimmender Darstellung der Parteien Ubernahm die
Beklagte den Betrieb der H KG am 1. Juni 1986. Die
Mitarbeiter erhielten neue Anstellungsvertrdge. Darin wurden

Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nicht vorgesehen.

Uber das Vermdgen der H KG wurde am 29. April

1987 das Konkursverfahren erdffnet.

Der Klager trat Ende des Jahres 1989 in den vorzeitigen Ru-
hestand. Er bezieht seit dem 1. Januar 1990 Leistungen aus der

gesetzlichen Rentenversicherung.

Der Klager will seinen gegeniber der H KG
erklé&rten Verzicht auf seine Versorgungsansprlche nicht mehr
gelten lassen. Er hat die Auffassung vertreten, seine Erklarungen

seien unwirksam.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, daR sein Anspruch auf Fortfihrung
der zu seinen Gunsten bei der Allianz abgeschlos-
senen Lebensversicherung und sein Anspruch auf
Leistungen im Rentenfall (Rentenzuschisse) ent-
sprechend den Regelungen der H Un-
terstitzungseinrichtung e.V. sich gegen die Be-
klagte richten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Klager habe auf seine Versorgungs-

anwartschaft vor dem Betriebslbergang wirksam verzichtet.

Der Klager hat dem Pensions-Sicherungs-Verein den Streit
verklndet. Dieser ist dem Rechtsstreit auf der Seite des Kléagers

beigetreten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat festgestellt, daf der Anspruch des Kldgers aus
der zu seinen Gunsten abgeschlossenen Lebensversicherung sowie
sein Anspruch auf Leistungen im Rentenfall flr die Zeit bis zum
1. Juni 1986 auf die Beklagte Ubergegangen sind. Im Ubrigen hat
es die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte

ihren urspringlichen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrlindet. Der Vertrag Uber

den Erlafd der Versorgungsanwartschaften, den der Klager mit der

H KG geschlossen hat, ist nichtig. Die Beklagte
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hat als Betriebserwerber die Verpflichtungen aus den Versorgungs-
zusagen zu erflillen (§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB), soweit die Klage

nicht rechtskraftig abgewiesen wurde.

I. Der Senat kann offen lassen, ob der ErlaRvertrag gegen § 3

Abs. 1 Satz 1 BetrAVG verstdRt.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der vom Klager mit der
H KG geschlossene Erlafivertrag sei gemafs § 17
Abs. 3 Satz 3 BetrAVG, § 134 BGB nichtig, weil er gegen das Ab-
findungs- und Verzichtsverbot des § 3 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG ver-
stoRBe. Die Rechtsprechung des Senats, nach der ein im Zusammen-
hang mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vereinbarter
Erlaf? einer seit mehr als zehn Jahren bestehenden Versorgungsan-
wartschaft gegen § 3 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG verstofle (BAGE 56, 148
= AP Nr. 13 zu § 17 BetrAVG und Urteil vom 14. August 1990
- 3 AZR 301/89 - NZA 1991, 174), gelte auch dann, wenn der Erlaf

im Zusammenhang mit einer Betriebsverduflerung stehe.

Die Revision hat gegen diese Auffassung Bedenken erhoben;
anders als in dem vom Senat entschiedenen Rechtsstreit werde das
Arbeitsverhdltnis beim rechtsgeschédftlichen Betriebslbergang ge-
rade nicht beendet, sondern kraft Gesetzes mit dem Betriebs-
erwerber fortgesetzt, so daR ein Verstof gegen § 3 BetrAVG aus-
scheidet. Es kann offen bleiben, ob dies zutrifft. Das Urteil des
Berufungsgerichts erweist sich aus einem anderen Grunde als rich-

tig.
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IT. Der ErlaR von Versorgungsanwartschaften im Zusammenhang mit
einem Betriebsinhaberwechsel verstdfRt gegen den Schutzzweck des

§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB und ist aus diesem Grunde nichtig.

1. Die Beklagte ist nach § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB Schuldnerin
der Versorgungsansprliche geworden, die der Klager bei der H

KG erworben hat. GemaR § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB
tritt der Erwerber eines Betriebs in die Rechte und Pflichten aus
den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhdltnissen
ein. Unstreitig hat ein BetriebslUbergang von der H
KG auf die Beklagte stattgefunden. Das Arbeitsverhdltnis des
Kladgers mit der H KG wurde mit der Beklagten
fortgesetzt.

Zu den Rechten und Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis, die
im Falle der Betriebsverduflerung auf den Erwerber Ubergehen, zah-
len auch vom VerduRerer erteilte Versorgungszusagen und die dar-
aus erwachsenen - verfallbaren und unverfallbaren - Anwartschaf-
ten (standige Rechtsprechung des Senats seit Urteil vom 24. Marz
1977, BAGE 29, 94 = AP Nr. 6 zu § 613 a BGB; zuletzt Urteil wvom
23. Juli 1991 - 3 AZR 366/90 - zur Verdffentlichung vorgesehen,

m.w.N.) .

Der Einwand der Beklagten, sie sei deshalb nicht in beste-
hende Versorgungsrechte der Ubernommenen Arbeitnehmer der H
KG eingetreten, weil diese vor dem Betriebslbergang
gegenlber dem Betriebsverduferer auf ihre Versorgungsanwartschaf-
ten verzichtet hatten, ist nicht begrundet. Die Erlafvertrage der

Arbeitnehmer mit der H KG sind nichtig. Die den
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Arbeitnehmern erteilten Versorgungszusagen bestanden zur Zeit des
BetriebslUbergangs fort. Der Klager und die H KG
konnten die Rechtswirkungen des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB nicht
ausschlieRBen, indem sie im Hinblick auf eine in Aussicht genomme-
ne Ubernahme des Betriebs durch einen neuen Inhaber die bestehen-

den Versorgungsregelungen beseitigten:

Durch 8 613 a Abs. 1 Satz 1 BGBR soll erreicht werden, dafd
das Arbeitsverhdltnis zu den bisherigen Bedingungen zwischen dem
Arbeitnehmer und dem Betriebserwerber fortbesteht. Die Vorschrift

enthdlt zum Schutz der betroffenen Arbeitnehmer zwingendes Recht

(BAGE 50, 62 AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG BetriebsverduRerung;

BAGE 27, 291 = AP Nr. 2 zu § 613 a BGB). Daraus folgt unmittel-
bar, daR der Eintritt des Erwerbers in die Rechte und Pflichten
aus den betroffenen Arbeitsverhdltnissen nicht durch Vertrag zwi-
schen dem Betriebsverduferer und dem Betriebserwerber ausge-
schlossen werden kann (BAGE 50, 62, 72 = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG
Betriebsverduflerung, zu B III 3 a der Grunde). Aus dem zugunsten
der Arbeitnehmer zwingenden Schutzzweck des § 613 a Abs. 1 Satz 1
BGB folgt aber auch, daR die Regelungsbefugnis des Betriebsver-
duRerers und der betroffenen Arbeitnehmer beschrankt ist. Es
macht, gemessen an dem Schutzzweck der Norm, keinen Unterschied,
ob die bisher geltenden Arbeitsbedingungen aufgrund einer Abrede
zwischen VerauRerer und Erwerber des Betriebs negativ verandert
werden oder ob der Verduflerer mit seinen Arbeitnehmern Regelungen
trifft, die dem Erwerber einen von den sog. Altlasten freien
Betriebserwerb erlauben sollen. § 613 a BGB will auf jeden Fall,

ungeachtet der im Einzelfall gewahlten Regelungsmodalitéat, ver-
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hindern, dafl die Betriebsverduferung zum Anlafl eines Sozialabbaus
der Belegschaft des Verauflererbetriebs genommen wird. Der Senat
hat daher selbst Eigenklndigungen der Arbeitnehmer und Aufhe-
bungsvertrdge im Hinblick auf eine geplante Betriebsverauflerung
als Umgehung des § 613 a Abs. 4 Satz 1 BGB und, soweit unverfall-
bare Versorgungsanwartschaften betroffen waren, als Umgehung des
§ 4 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG angesehen und solche Vereinbarungen als
unwirksam beurteilt (BAGE 55, 229 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG

BetriebsverdufRerung) .

2. Auch durch Vereinbarungen zwischen der Beklagten als Be-
triebserwerberin und den Arbeitnehmern konnten die erdienten An-
wartschaften auf betriebliche Altersversorgung nicht beseitigt
werden. Da § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB "die Rechte und Pflichten
aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhdltnis-
sen" schitzt, und nicht nur ein Kindigungsverbot wegen des Be-
triebslbergangs vorsieht (§ 613 a Abs. 4 BGB), ist es mit dem
Schutzzweck des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB nicht vereinbar, den
Arbeitnehmern allein aus GrlUnden des Betriebslibergangs einen Ver-
zicht auf ihre betriebliche Altersversorgung zuzumuten (BAGE 50,
62, 74 = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG BetriebsverduRerung, zu B III 3
¢ der GrlUnde). Insoweit wird zwar die Vertragsfreiheit einge-
schrénkt, jedoch sind solche Einschrankungen durch zwingendes
Recht im Arbeitsrecht nicht ungewdhnlich, weil nur so der erfor-
derliche Schutz der Arbeitnehmer erreicht werden kann. Im Zusam-
menhang mit einem Betriebslbergang sind die Arbeitnehmer in be-
sonderem Mafe auf diesen Schutz angewiesen. Sie werden, wie auch
der vorliegende Rechtsstreit zeigt, vor die Alternative gestellt,

den Arbeitsplatz zu verlieren oder schlechtere Arbeitsbedingungen
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hinzunehmen. Erlaf3vertrage der vorliegenden Art kommen deshalb
typischerweise unter Druck zustande. Sie kdénnen nicht ohne weite-

re PriUfung auf ihre Berechtigung hingenommen werden.

Das Bundesarbeitsgericht hat zwar anerkannt, daf? die Arbeit-
nehmer unter engen Voraussetzungen mit dem Betriebserwerber Ar-
beitsvertrdge mit unglinstigeren Bedingungen abschlieRen kdnnen,
sofern die Einschrankungen durch sachliche Grlnde gerechtfertigt
sind (BAG Urteil vom 18. August 1976 - 5 AZR 95/75 - AP Nr. 4 zu
§ 613 a BGB; BAG Urteil vom 26. Januar 1977 - 5 AZR 302/75 - AP
Nr. 5 zu § 613 a BGB; BAGE 32, 326 = AP Nr. 18 zu § 613 a BGB;
BAGE 50, 62 = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG BetriebsverduRerung). Sach-
liche Grinde, die im Unternehmen der Beklagten den entscha-
digungslosen Verlust der schon beim Betriebsverauferer erworbenen
Versorgungsrechte der Arbeitnehmer gerechtfertigt hatten, sind
jedoch nicht ersichtlich und auch von der Beklagten nicht geltend

gemacht worden.

3. Die Betriebsvereinbarung vom 4. April 1986 sowie die Erkla-
rungen der betroffenen Arbeitnehmer vom 7. April und 7. Mai 1986
lassen keinen Zweifel daran aufkommen, dafR die bestehenden Ver-
sorgungsrechte allein mit RlUcksicht auf den geplanten Betriebsin-
haberwechsel beseitigt werden sollten. Der Verzicht stand unter
der Bedingung des Abschlusses neuer Arbeitsvertrdge mit einem Be-
triebserwerber. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts hierzu
verdienen Zustimmung. Die Versorgungsverbindlichkeiten der H

KG sollten als Altlast abgestoflen werden, um die
Chancen eines Betriebserwerbs durch ein wirtschaftlich gesundes

Unternehmen im Interesse der Erhaltung der Arbeitsplatze zu
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verbessern. Ware es der H KG darum gegangen, der
eigenen wirtschaftlichen Krise Herr zu werden und, wenn mdglich,
das Unternehmen fortzuflihren, dann hatte nichts ndhergelegen, als
den Widerruf der Versorgungszusagen wegen wirtschaftlicher Notla-
ge zu erklaren und den Pensions-Sicherungs-Verein auf Feststel-
lung der Pflicht zur Ubernahme der unverfallbaren Anwartschaften

zu verklagen (§ 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5, Satz 4 BetrAVG).

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Dr. Jesse Arntzen
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