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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 247/02

14 Sa 1339/01
Landesarbeitsgericht
Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. April 2003
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschafisstelie
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP-

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 29. April 2003 durch den ‘Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger sowie
die ehrenamtlichen Richter Reissner und Schoden fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Dusseldorf vom 18. Januar 2002 -14 Sa
1339/01 - wird zuriickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zahlung eines ,Weihnachtsgeldes" fiir Betriebs-
rentner in Héhe von 250,00 DM brutto fiir das Jahr 2000.

Die am 25. Mai 1932 geborene Klégerin war seit 1957 bei der R GmbH D als
Angestellte beschéftigt. Fur ihre betriebliche Altersversorgung wurde sie von der Ar-
beitgeberin zum Essener Verband angemeldet. Damit galten flr sie nicht die Bestim-
mungen der jeweiligen betrieblichen ,Pensionsordnungen®. Die Pensionsordnung vom
1. Januar 1990 sah eine monatliche Betriebsrente in Hohe von 5,00 DM pro Dienstjahr
vor und lehnte sich im lbrigen an die Pensionsordnung der T AG vom 1. Oktober 1988
an, auch was die Auslegung und Handhabung durch die R GmbH D anbelangte. Auf
Grund ihrer Anmeldung zum Essener Verband erhielt die Klagerin nach Eintritt in den
Ruhestand im Jahre 1993 eine wesentlich hohere Betriebsrente, namlich in den Jahren
1996 bis 1998 monatlich jeweils Gber 800,00 DM.

Dariber hinaus zahlte die Arbeitgeberin an die Klagerin und an alle Betriebs-
rentner - also auch an die unter die betriebliche Pensionsordnung 1990 fallenden - wie
schon seit mehreren Jahrzehnten auch in den Jahren 1993 bis 1998 mit der Betriebs-
rentenzahlung fir November eine Sonderzuwendung in Hohe von 250,00 DM. Diese
war weder in der Pensionsordnung 1990 noch in der Leistungsordnung des Essener
Verbandes vorgesehen. Dafiir wurden zunachst gesonderte, handschriftliche Abrech-
nungen erteilt, in denen die Zahlung als ,Sonderzuwendung“ bezeichnet wurde. Von
1996 bis 1998 wurde die Sonderzuwendung als ,Weihnachtsgeld“ in die maschinelle
Rentenabrechnung aufgenommen. Zum 1. Januar 1999 wurde die R GmbH D mit der
Beklagten verschmolzen. Unter dem 12. November 1999 teilte die Beklagte der Klage-
rin mit, daB sie zwar auf freiwilliger Basis das Weihnachtsgeld in Hohe von 250,00 DM
im Dezember 1999 noch einmal zahle, daB dieses aber ab 2000 entfallen werde, da
ihre Werksrentner ein Weihnachtsgeld bereits seit mehreren Jahren nicht mehr bezé-
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gen und sie die Gleichbehandlung aller Betriebsrentner erreichen wolle. Demgeman
lehnte die Beklagte eine Zahlung des Weihnachtsgeldes fir das Jahr 2000 ab.

Die Kiagerin hat die Auffassung vertreten, aus betrieblicher Ubung stehe ihr
ein Anspruch auf Weihnachtsgeldzahlung weiterhin zu.

Sie hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 127,82 Euro (250,00 DM)
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beaniragt, die Klage abzuweisen. Gegeniiber Betriebsrent-
nem kénne grundsétzlich keine betriebliche Ubung mit anspruchsbegriindender Wir-
kung entstehen. Zahlungen an Betriebsrentner konnten schon deswegen keinen ver-
trauensbildenden Sachverhait darstellen; weil dadurch keine Anreize zur Leistungs-
steigerung oder zu fortdauernder Betriebstreue gegeben werden konnten. Zudem kon-
ne gegeniiber Betriebsrentnern eine betriebliche Ubung nicht mehr durch Anderungs-
kiindigung oder ablésende Betriebsvereinbarung abgeéndert werden. Schliellich habe
die an alle aktiven Belegschaftsmitglieder wie an alle Betriebsrentner gleichartig und in
gleicher Hohe geleistete Sonderzahlung den Charakter eines freiwilligen ,Geschenkes®
zu Weihnachten gehabt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin war
erfolgreich. Mit der Revision strebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils an.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Aus betrieblicher Ubung kann die
Kiagerin von der Beklagten weiterhin die Zahlung des ,Weihnachtsgeldes” in Héhe von
250,00 DM (127,82 Euro) verlangen. Der von der Beklagten im November 1999 er-
klarte Widerruf dieser Leistung ist unwirksam.

L Entgegen der Auffassung der Revision kann die Kldgerin auch als Betriebs-
rentnerin grundsétzlich ihre Anspriiche auf betriebliche Ubung stiitzen.
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1. Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist die betriebliche Ubung ein
gleichformiges und wiederholtes Verhalten des Arbeitgebers, das den inhalt der Ar-
beitsverhélinisse gestaltet und geeignet ist, vertragliche Anspriiche auf eine Leistung
zu begriinden, wenn die Arbeitnehmer aus dem Verhalten des Arbeitgebers schlieBen
ddrfen, ihnen werde die Leistung auch kunftig gewahrt (25. Juni 2002 - 3 AZR 360/01 -
AP BetrAVG § 16 Nr. 50 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 3, zu B | 1 der
Griinde; 16 Juli 1996 - 3 AZR 352/95 - AP BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 7 =
EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 1). Auf die subjektiven Vorstellungen des
Arbeitgebers kommt es nicht an. Enischeidend ist, ob der Arbeitnehmer dem Verhalten
des Arbeitgebers einen Verpflichtungswillen entnehmen kann (BAG 26. Mai 1993
-4 AZR 130/93 - BAGE 73, 191, 199).

Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung ist die betriebliche Ubung als
Rechtsquelle vom Gesetzgeber ausdriicklich anerkannt worden (§ 1b Abs. 1 Satz 4
BetrAVG, § 1 Abs. 1 Saiz 4 BetrAVG aF). Danach steht der Verpflichtung aus einer
ausdriicklichen Versorgungszusage eine auf betrieblicher Ubung beruhende Versor-
gungsverpflichtung gleich. Die betriebliche Ubung kann darin bestehen, daB im Ver-
sorgungsfall an die ausgeschiedenen Arbeitnehmer Leistungen erbracht werden. Die
verpflichtende Wirkung einer betrieblichen Ubung tritt zugunsten derjenigen aktiven
Arbeitnehmer ein, die unter ihrer Geltung in dem Betrieb gearbeitet haben. Solche Ar-
beitnehmer kénnen darauf vertrauen, daB die Ubung nach ihrem Ausscheiden bei Ein-
tritt des Versorgungsfalles fortgefiihrt wird (BAG 16. Juli 1996 - 3 AZR 352/95 - AP
BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 7 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 1;
30. Oktober 1984 - 3 AZR 236/82 - BAGE 47, 130). Im Ubrigen ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, daB eine betriebliche Ubung auch noch nach Eintritt des Versor-
gungsfalles zustande kommen kann (BAG 20. Juni 2000 - 3 AZR 842/98 -, zu B Il 2 b
aa der Griinde).

Aus betrieblicher Ubung kdnnen sich auch Anspriiche auf eine bestimmte Be-
rechnungsweise der Betriebsrente (BAG 23. April 2002 - 3 AZR 224/01 - AP BetrAVG
§ 1 Berechnung Nr. 22 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 2), auf Anpassung
der Betriebsrente (iber § 16 BetrAVG hinaus (BAG 20. Juni 2000 - 3 AZR 842/98 -)
oder auf ein 13. Ruhegehalt (BAG 30. Oktober 1984 - 3 AZR 236/82 - BAGE 47, 130)
ergeben. Dies gilt grundsétzlich auch fiir Leistungen, die in der Leistungsordnung nicht
vorgesehen sind. Auch auf die Fortgewéhrung einer zunéchst nicht vorgesehenen,
aber im Laufe der Zeit (blich gewordenen Leistung darf vertraut werden (BAG
30. Oktober 1984 - 3 AZR 236/82 - aa0). Das gilt dann nicht, wenn die Leistungen in
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fehlerhafter Anwendung der Leistungsordnung erbracht wurden (BAG 23. April 2002
- 3 AZR 224/01 - aa0).

2. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Der Einwand, gegeniiber Be-
triebsrentnern kdnne es schon deswegen keine betriebliche Ubung mehr geben, weil
mit -dem Ende des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien keine vertraglichen
Bande mehr bestiinden, somit die Grundlage fiir ein im Arbeitsverhaltnis noch
schﬁtzwﬁrdiées Vertrauen entfallen sei und sich die gleichwohl gewéahrien Leistungen
als freiwillig darstellten, vermag nicht zu Gberzeugen. Es trifft nicht zu, daB nach dem
Ende des Arbeitsverhéltnisses zwischen den Betriebsrentnern und den Versorgungs-
schuldnern keine vertraglichen Rechtsbeziehungen mehr bestiinden. Das Ruhestands-
verhaltnis ist eine auf dem Arbeitsverhéltnis beruhende Rechtsbeziehung, die iber das
Ausscheiden des Arbeitnehmers hinausreicht und dieses haufig sogar voraussetzt
(BAG 20. Juni 2000 - 3 AZR 842/98 -, zu B Il 2 b aa der Griinde).

Entgegen der Revision lassen sich Betriebsrentenanspriiche aus betrieblicher
Ubung auch nicht deshalb verneinen, weil zur Abénderung oder Abldsung derartiger
Anspriiche das Instrumentarium der Anderungskiindigung oder der kollektivvertragli-
chen Abénderung regelmaBig nicht zur Verfiilgung stehe. Grundsatzlich kann nicht we-
gen der Schwierigkeiten, einen Anspruch zu beseitigen oder zu verandern, seine Ent-
stehung geleugnet werden. Zwar kann ein Betriebsrentenverhalinis nicht gekundigt
werden, weswegen eine Anderungskiindigung ausscheidet. Auch wirken Betriebsver-
einbarungen nach standiger Rechtsprechung nur fiir und gegen Betriebsangeharige.
Andererseits sind betriebsrentenrechtliche Anspriiche auf Grund betrieblicher Ubung
nicht solche minderer Qualitat oder geringerer Bestandskraft (BAG 30. Okiober 1984
- 3 AZR 236/82 - BAGE 47, 130, zu Il 1 a der Griinde). Im Ubrigen hat der Senat stets
darauf hingewiesen, daB Art, Bedeutung und Begleitumstande der (blich gewordenen
Leistung bei der Bestimmung des Inhalts einer betrieblichen Ubung zu beriicksichtigen
sind. Daraus kénnen sich im Einzelfall Bedingungen, Anderungs- oder Widerrufsvorbe-
halte ergeben.

. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hat mit der Zahlung der 250,00 DM eine
betriebliche Ubung begriindet.

Wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, zahite die R GmbH seit ,mehre-
ren Jahrzehnten“ an alle Betriebsrentner, darunter auch fiir die Dauer von sechs Jah-
ren an die Klagerin, zum Ende des Jahres einen zusétzlichen Betrag in Hohe von
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250,00 DM brutto. Dies geschah auch vorbehaltios. Will der Arbeitgeber verhindern,
daB aus der Stetigkeit seines Verhaltens eine in die Zukunft wirkende Bindung ent-
steht, muB er einen entsprechenden Vorbehalt erklaren. In welcher Form dies ge-
schieht, ist nicht entscheidend. Jedoch muB der Vorbehalt deutlich zum Ausdruck
kommen. Von der Rechtsvorgangerin der Beklagten sind im Zusammenhang mit der
Auszahlung keine ergénzenden Erkldrungen abgegeben worden. Es war nicht erkenn-
bar, daB sie sich vorbehalten hat, jahrlich neu dariiber zu entscheiden, ob sie ein
Rentnerweihnachtsgeld auszahlen wolle. Der von der Beklagten selbst bei Auszahlung
des Betrages im Jahr 1999 erklarte Vorbehalt ,der Freiwilligkeit* war nicht geeignet, die
bereits seit langem auf betrieblicher Ubung begrﬁndeten Anspriiche der Betriebsrent-
ner zu beseitigen.

Das Rentnerweihnachtsgeld ist Teil der betrieblichen Altersversorgung. Ge-
méB § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG sind Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
solche der Alters-, Invaliditats- oder Hinterbliebenenversorgung, die wegen eines Ar-
beitsverhéltnisses zugesagt werden. Dabei muB3 die Zusage zum Zwecke der Versor-
gung gemacht werden, welche durch die biologischen Ereignisse Alter, Invaliditat oder
Tod ausgelost werden soll (BAG 3. November 1998 - 3 AZR 454/97 - BAGE 90, 120,
1221). Das ist hier der Fall. Das Rentnerweihnachtsgeld wird nur den Ruhegeldemp-
fangern der Beklagten gewahrt, dient also deren Altersversorgung und ist vom Arbeit-
geber aus AnlaB3 des vorausgegangenen Arbeitsverhaltnisses geleistet worden.

Die Ansicht der Revision, in Anbetracht der geringen Hohe der gewahrten Lei-
stung konnten Arbeitnehmer und Betriebsrentner diese nicht als materiell ins Gewicht
fallend ansehen und letztlich nur als Annehmilichkeit auffassen dirfen, was den Schiu
verbiete, die Leistung werde auch zukiinftig gewahrt werden, vermag nicht zu (iber-
zeugen. Es trifft zwar zu, daB sich Arbeitnehmer oder Versorgungsempfanger um so
eher auf den regelméBigen Bezug einer Leistung einrichten, je hoher sie ist. Ein auf
betrieblicher Ubung beruhender Anspruch auf Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung setzt aber nicht voraus, daB diese ,maBgeblich fir die Lebensfiihrung ins Ge-
wicht fallen“. Das ergibt sich bereits aus § 3 BetrAVG, der die Abfindung geringwertiger
Anwartschaften regelt. Zudem wére eine solche BezugsgréBe unklar, weil offenbliebe,
ob dies im Verhaltnis zur Betriebsrente, zur Gesamtversorgung oder zur Summe der
Gesamteinkiinfte zu sehen ist. Im Streitfall ist weiter zu beriicksichtigen, daB ein Weih-
nachtsgeld in dieser Hohe alle Betriebsrentner erhalten, auch diejenigen, die nach der
Pensionsordnung vom 1. Januar 1990 weit geringere monatliche Betriebsrenten er-
halten als die Klagerin, das Weihnachtsgeld fiir sie also ein erheblich héheren Stellen-
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wert hat. Eine unterschiedliche Qualifikation der einheitlich gegeniber allen Betriebs-
rentnern erbrachten Leistung scheidet jedoch aus.

Auch der Umstand, daB alle Betriebsrentner unabhangig von der Hohe ihres
friheren Arbeitsverdienstes und ihrer Betriebsrente und unabhéngig von der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit denselben Betrag erhielten, spricht entgegen der Auffassung der
Revision nicht gegen das Vorliegen einer betrieblichen Altersversorgung. Der Arbeit-
geber ist nicht verpflichtet, bei Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu diffe-
renzieren.

li. Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB der von der Be-
klagten mit Schreiben vom November 1999 erklarte Widerruf der Weihnachtsgeldzah-
lung rechtsunwirksam ist. Vorliegend hat sich die Beklagte zur Begriindung des Wider-
rufs ausschlieBlich auf den arbeitsrechtliéhen Gleichbehandlungsgrundsatz und darauf
bezogen, daB ihre eigenen Betriebsrentner schon vor der Verschmelzung mit der R
GmbH D seit Jahren dieses Weihnachtsgeld nicht mehr erhielten. Es kann dabei da-
hinstehen, ob im Bereich der betrieblichen Altersversorgung der Gleichbehandlungs-
grundsatz Uberhaupt zum Widerruf von Versorgungsleistungen fiihren kann. Denn die
Beklagte verletzt den Gleichbehandlungsgrundsatz gerade dadurch, daB sie ungleiche
Sachverhalte gleich zu behandeln sucht, in dem sie sie nach unten nivelliert. Entspre-
chend der unterschiediichen Herkunft ihrer Betriebsrentner aus zwei verschiedenen
Unternehmen hat sie jedoch deren unterschiedliche rechtliche Besitzstande zu achten
und auch kiinftig Leistungen unterschiedlich zu gewahren. Dem entspricht es, daB die
urspringlich bereits zur Bekiagten gehdorenden Betriebsrentner nicht ihre schon seit
Jahren weggefallene Weihnachtsgeldzahlung mit dem Argument wieder aufieben las-
sen konnen, andere Betriebsrentner, namlich die von der R GmbH D hinzugekomme-
nen, erhielten diese Zahlung weiterhin.

Reinecke Kremhelmer Breinlinger

Reissner Schoden
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