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Dortmund - 4 Ca 1794/81 -
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Entscheidungsstiéhwort:

. Gesetz:

Dienstvereinbarung zur bargeldlosen Lohnzahlung

Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeitnehmer gemeindlicher Ver-
waltungen und Betriebe vom 31. Januar 1962 i.d.And. des 26.
Erginzungstarifvertrages vom 31. Oktober 1979 § 26 a; Per-
sonalvertretungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen -
Landespersonalvertretungsgesetz (LPVG) vom 28. Mai 1958
(GUNW, 209) § 65 Abs. 1 Buchst. e; Personalvertretungsgesetz
fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Landespersonalvertre-
tungsgesetz (LPVG) vom 3. Dezember 1974 (GVNW, 1514) § 72
Abs. 3; BGB § 269 '

Leitsatz:

§ 26 a BMT-G II hat zwar fiir Arbeiter gemeindlicher Verwal-
tungen und Betriebe die bargeldlose Lohnzahlung mit Wirkung
vom 1. Januar 1980 eingefithrt, jedoch bereits bestehende '

ienstvereinbarungen iiber die Bezahlung von Kontofiihrungs-
gebithren oder die Gewdhrung einer bezahlten Kontostunde
‘nicht auBer Kraft gesetzt.
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hat der Dritte Sénat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 31. Jull 1984 durch den Vorsit-

zenden Richter Professor Dr. Dieterich, dle Richter Schaub

und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Engel und

Arntzen fﬂr Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das
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Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 19, Mirz 1982 - 11 Sa 1431/81 -

wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatopestand.:
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Der im Jahre 1944 geborene, verheiratete Klédger trat am 2.
April 1969 als Bihnenhandwerker in die Dienste der Beklagten. Dem
Aroeitsverhdltnis liegen schriftliche Mustervertrige vom 3.

April 1969 und 23. Mirz 1978 zugrunde. Es richtet sich im dori-
gen kraft beiderseitiger Tarifbindung nach dem Bundesmantelta-
rifvertrag flr Arpeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe

(BMT-G II) vom 31. Januar 1962.

Bei der Beklagten besteht eine Dienstvereinbarung vom 1.
Juli 1960. Durch diese wurde fiir die Arbeitnehmer der Beklagten

die pargeldlose Lohnzahlung eingefiihrt. Weiter heiRft es in ihr:
"Geldaohebungen vom Scheckkonto durch den
Lohnempfé&dnger sind auBerhalb der Arbeits-

zeit vorzunehmen. Der Lohnempfinger er-
h&lt hierfiir monatlich den Tabellenlohn
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ger ihm zustehenden Lohngruppe zusidtzlich
vergiitet."

Am 31. Oktober 1979 vereinbarten die Tarifvertragsparteian
den U5, Tarifvertrag zur Anderung und Erginzung des BAT bzw.
den 26. Erginzungstarifvertrag zum BMT-G II. Beide Anderungsta-
rifvertridge traten am 1. Januar 1980 in Kraft. In einem neu

eingefiigten § 26 a Abs. 1 BMT-G II heiBt es:

"Berechnung und Auszahlung des Lohnes,
Vorschiisse

1) Der Lohn ist fiir den Kalenaermonat
zu perechnen und am 15. eines jeden
Kalendermonats (Zahltag) fiir den
laufenden Kalendermonat auf ein von
dem Aroeiter eingerichtetes Giro-
oder Postscheckkonto zu zahlen. Er
ist so rechtzeitig zu liberweisen,
daB der Arpeiter am Zahltag iiber ihn
verfiligen kann, F&llt der Zahltag auf
einen Samstag oder auf einen Wochen-
feiertag, gilt der vorhergehende Werk-
tag, fd4l1lt er auf einen Sonntag, gilt
der zweite vorhergehende Werktag als
Zahltag."

In einer Niederschrift vom 30./31. Oktober 1979 liber die
Redaktionsverhandlungen zur HKnderung der Manteltabifvertrége

wurde folgenae Protokollnotiz festgehalten:

"1. Zu § 36 BAT und zu §&§ 26 a BMT-G be-
steht Einvernehmen, daB dem Arpeit-
nehmer, soweit erforderlich, ausrei-
chenae Aroeitsbefreiung unter Fort-
zahlung der Vergiitung/des Lohnes zum
Abheben der Beziige bei dem Geldinsti-
tut gewdhrt wird: dabei sind die
dienstlichen bzw. betrieblichen Be-
lange zu perilicksichtigen.

2. Zu § 36 BAT und zu § 26 a BMT-G be-
steht zwischen der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbinde und
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der Gewerkschaft (Offentliche Dienste,
Transport una Verkehr Einvernehmen,
daR durch das Inkrafttreten dieses
Tarifvertrages - vorbehaltlich zwin-
gender gesetzlicher Vorschriften -
pestehende petriebliche, &rtliche oder
bezirkliche Regelungen nicht unmittel-
par beriihrt werden."

Mit Ablauf des Monats Februar 1981 stellte die Beklagte die
Zahlung der Verglitung ein, die nach der Dienstvereinbarung vom
1. Juli 1960 fiir die Abhebung vom Scheckkonto auferhalb der
Dienstzeit vorgesehen ist. Der Kldger machte diese Abgeltung mit
Schreiben vom 20. Maji 1981 geltend. Die Beklagte lehnte jedoch

weitere Zahlungsanspriiche ab.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, an den Kl&ger monatlich
{ioer den Monat Februar 1981 hinaus je-
weils eine Tabellenstunde der Stufe

1 a der ihm zustehenaen Lohngruppe zu-
sdtzlich zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daB dem Kliger keine Vergiitung fiir den
Zeitaufwand bel Abhebungen zustiinde, weil infolge der Tarifén-
derung friihere Dienstvereinbarungen unwirksam geworden seien.
Nach Nr. 1 der Protokollnotiz h&tten bpetriebliche Regelungen nur
insoweit weitergelten sollen, wie besondere Arbeitsbefreiungen
erforderlich seien. Diese Voraussetzung habe immer dann nicht
oestanden, wenn Barschecks an der Kasse des Aroeitgebers hdtten
eingelﬁst werden kénnen. Die Protokollnotiz Nr. 2 finde auch

deshalb keine Anwendung, weil mit betrieblichen, O6rtlichen oder
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bezirklichen Regelungen nur Tarifvertrige gemeint seien. Das er-

gebe sich aus § 62 BMT-G II.

Das Aroeitsgericht hat der Klage stattgegepen. Das Landes-

aroeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich deren Revision.

Entscheildungsgrinde.:
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Die Revision ist nicht begriindet. Dem Kl&ger steht die Be-

zahlung einer sogenannten Kontostunde zu.

I.1. Die Verpflichtung der Beklagten besteht aufgrund der
Dienstvereinbarung vom 1. Juli 1960. Nach Abschnitt IV dieser
Dienstvereinbarung hat der Lohnempf&nger Geldabhebungen vom
Scheckkonto auBerhalb der Arpeitszeit vorzunehmen. Hierfiir erhdlt
er einen monatlichen Tabellenlohn der ihm zustehenden Vergiitung
zusidtzlich ausgezahlt. Der Kliger ist seit 1969 Biilhnenhandwerker
der Beklagten und wird als Lohnempfédnger von der betriéblichen

Regelung erfaBt.

2. Gegen die Rechtswirksamkeit der Dienstvereinbarung sind -
entgegen der Adffassung der Revision - rechtliche Bedenken nicht

zu erhepen.

a) Im Zeitpunkt des Abschlusses der Dienstvereinbarung am 1.

Juli 1960 galt das Landespersonalvertretungsgesetz (PersVG) vom
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28, Mai 1958 (GVUNW, 209). Nach & 65 Abs. 1 Buchst. e PersVG

1958 hat der Personalrat, soweit eine gesetzliche oder tarifliche
Regelung nicht besteht, gegebenenfalls durch AbschluB von
Dienstvereinbarungen, mitzubestimmen {iber 7eit und Ort der Aué-
zahlung der Dienstbeziige und Arbeitsentgelte. Zur Mithestimmung
iiber den Ort der Auszahlung gehdért auch die Einfiihrung der bar-
geldlosen Lohnzahlung. Durch sie wird der Erfiillungsort der
Lohnzahlungsschuld des Arbeitgebers in eine vom Arbeitnehmer be-
stimmte Bank oder Sparkasse verlagert (BAG Urteil vom 19. April
1963 -~ BAG 14, 164, 169 f. = AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Fntloh-
nung, zu 3 ¢ der Griinde). Die Vergiitungspflicht fiir eine beson-
dere Stunde zum Zwecke der Scheckeinldsung ist ein Teil dieser
Regelungsfrage, ihre Einfiihrung somit eine unselbstindige Neben-

regelung der bargeldlosen Lohnzahlung.

b) Dem AbschluB der Dienstvereinbarung standen keine gesetzli-

chen oder tariflichen Vorschriften entgegen.

Im Zeitpunkt des Abschlusses der Dienstvereinbarung galt der
Rundesmantel tarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen
und Betriehe vom 22. Mai 1953 (BMT-G I). In ihm war die Auszah-
lung der Arbeitsvergiitung nicht besonders geregelt. Nichts ande-
res galt auch nach dem Manteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeind-
licher Verwaltungen und Betriebe vom 31. Januar 1962 (BMT-G II).
Auch er kannte keine besonderen tariflichen Vorschriften fiir die
Auszahlung des Arbeitsentgeltes. Ebenso wie der BMT-G I enthielt
er in ® 61 die Bestimmung, daB bei der Durchfilhrung des Tarif-
vertrages die Personal- bzw. Betriebsvertretungen nach MaRgabe
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der gesetzlichen Vorschriften, der tarifvertraglichen Abmachungen
oder der Dienst- bzw. Betriebsvereinbarungen zu beteiligen sind.

Entsprechende Dienstvereinbarungen wurden damit vorausgesetzt.

II. Die Dienstvereinbarung vom 1. Juli{ 1960 ist auch nicht in

aer Folgezeit auBer Kraft getreten oder wirkungslos geworden.

1. Das Personalvertretungsgesetz 1958 ist am 1. Juli 1975

aurch das Personalvertretungsgesetz fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 3. Dezember 1974 (LPVG) ersetzt worden. Eine besondere
gesetzliche Regelung liber den Fortobestand der nach altem Perso-
nalvertretungsrecht abgeschlossenen Dienstvereinbarungen enthdlt
das neue Landespersonalvertretungsgesetz nicht. Die Ersetzung der
Rechtsgrundlage fiir die Mitoestimmung der Personalvertretung
fihrt abper nicht zur Aufhebung der Dienstvereinbarung vom 1.
Juli 1960. Nach § 72 Abps. 3 Nr. 3 LPVG hat der Personalrat,
soweit keine gesetzliche oder tarifliche Regelung besteht, mit-
zupestimmen iiber Zeit, Ort und Art der Auszahlung von Dienstbe-
zigen und Arpeitsentgelten. Das Mitbestimmungsrecht liber Ort und
Art der Auszahlung umfaBt aus den angefiihrten Griinden die Ein-
fiihrung und Aufrechterhaltung der bargeldlosen Lohnzahlung. Fs
pleibt also bei der Kompetenz der Personalvertretung, als Annex-
regelung der bargeldlosen Lohnzahlung eine Vergiitung fir den
Zeitaufwand vorzusehen, der stets mit dem Abheben des Arbeits-
entgeltes von einem Konto verbunden ist (BAG 29, 40 = AP Nr. 1
zu § 87 BetrVG 1972 Auszahlung, zu II 2 der Griinde; BAG 39, 351,
355 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Auszahlung, zu II 1 der

Griinde; BAG vom 11. Januar 1983 - 3 AZR 433/80 -, zur Verdf-
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fentlichung in der Fachpresse vorgesehen, zu II 1 a der Griinde,

alle mit weiterem Nachweis).

2. Die Revision irrt, soweit sie im AnschluB an die Entschei-
dung des Operverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 19. Dezember 1983 - Cl U/82 -~ die Auffassung vertritt, mit
AbschluB des 26. Ergidnzungstarifvertrages zum BMT-G II seien

alle Dienstvereinbarungen zur oargeldlosen Lohnzahlung aufer

Kraft getreten.

a) Richtig ist allerdings, daB nach § 72 Abs. 3 Nr. 2 LPVG

der Personalrat nur mitzubestimmen hat, soweit eine gesetzliche
oder tarifliche Regelung nicht besteht. Besteht ein Tarifvertrag,
s0 entfaltet dieser eine Regelungssperre fiir den NeuabschluB von

Dienstvereinbarungen (vgl. Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl.,

§ 75 Rz 175, 179 ff.).

Richtig ist ferner, daB seit 1980 eine tarifliche Regelung
der pargeldlosen Lohnzahlung besteht. Nach § 26 a BMT-G II
i.d.F. des 26. Erginzungstarifvertrages ist der Lohn eines
Arpbeiters fiir den Kalendermonat zu berechnen und am 15. eines
jeden Kalendermonats (Zahltag) fiir den laufenden Kalendermonat
auf ein von dem Arbeiter eingerichtetes Giro- oder Postscheck-
konto zu zahlen. Damit wurde im Wege des Tarifrechtes die bar-
geldlose Lohnzahlung fiir die Arpeiter gemeindlicher Verwaltungen
und Betriebe eingefiihrt., Der Tarifvertrag enthdlt jedoch keine
ausdriickliche Regelung der Kontofiihrungsgebiihren und der Unkosten

bei Abhebungen. Ob die tarifliche Regelung dennoch Sperrwirkung
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fiir den Abschluf neuer Dienstvereinbarungen {iber die Bezahlung
der Kontofiihrungsgebiihren und Kontostunden entfaltet, wofiir die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sprechen mag (BAG 36,
148, 156 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zu B 111 2
der Griinde; 39, 351, 356 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Auszah-
lung, zu II 2 der Grinde), muB hier nicht erdrtert werden. In
jedem Fall sind durch den 26. Ergidnzungstarifvertrag bestehende

. Dienstvereinoarungen nicht bpeseitigt worden.

o) Die Tarifpartner haben bestehende Dienstvereinbarungen auf-
rechterhalten. Dies hat der Senat obereits in seinem Urteil vom
11. Januar 1983 - 3 AZR #33/80 - fiir die vergleichbare Vor-
schrift des § 36 BAT ausgefiihrt. Hieran ist auch fiir § 26 a BMT-G
XI festzuhalten (a.A. Scheuring/Lang, Bundesmanteltarifvertrag
fir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungeh‘ﬁﬁd Betriebe, BMT-G i1

’§ 26 a Erl. 1; Clemens/Scheuring/SteingenVWiesé,‘BAT, § 36 Erl.

1.

Bei der Auslegung eines Tarifvertrages ist von dessen Wort-
laut auszugehen (BAG Urteil vom 22. Januar 1960 - 1 AZR UUQ/57 -
AP Nr. 96 zu § 1 TVG Auslegung). Dariiber hinaus ist aus dem &u-
Beren und inneren Zusémmenhang einer tariflichen Vorschrift auf
deren Inhalt zu schlieBen (BAG 18, 278, 282 f. = AP Nr. 117 zu
§ 1 TVG Auslegung, zu II 1, 2 der Grlinde; 24, 279, 283 = AP Nr.
16 zu § 611 BGB Bergbau, Bl. 2). Dabei ist auch die Entste-
hungsgeschichte des Tarifvertrages, wie sie in Niederschriften
und Protokollnotizen ihren Niederschlag findet, zu berlicksichti-

gen. Protokollnotizen, auch wenn sie nicht die Rechtsqualitét
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eines Tarifvertrages haben, geben den objektivierten Willen der
Tarifvertragsparteien wieder, wenn sie von diesen bei den Redak-
tionsverhandlungen abgesprochen sind. Sie sind vielfach auch
aufschluBreich filr den wirtschaftlichen und sozialen Zweck, den
die Tarifvertrégsparteien verfolgt haben, und der bei der Ausle-
gung nicht unbeachtet bleiben darf (Wiedemann/StumpF, Tarifver-
tragsgesetz, 5. Aufl. 1977, § 1 Rz 390 ff. mit weiterem Nach-
weis). Diese fiir die Auslegung von Tarifvertrigen maBgébenden
Grundsédtze hat das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in seinem vorstehend zitierten Urteil vom 19,

Dezemoer 1983 verkannt.

Der 45. Knderungstarifvertrag zum BAT und der 26. Ergin-
zungstarifvertraglzum BMT-G II haben eine Jahrzehnte alte tarif-
liche Tradition aufgegeben. Nach dem Wortlaut von § 36 BAT bzw.

§ 26 a BMT-G II wird die bargeldlose Lohnzahlung eingefithrt und
damit méglicherweise eine Sperre filr zukiinftige betriebliche Re-
gelungen eingefithrt. Im Wortlaut kommt aber nicht hinreichend zum
Ausdruck, in welchem Umfange der durch Dienstvereinbarungen ge-
wachsene Rechtszustand gedndert werden sollte. NDiese Frage ist
aber von den Tarifvertragsparteien gesehen worden. Sie ist anhand
der fiir die tarifliche Auslegung maRgebenden Erkenntnisquellen
und nicht nach subjektiven Vorstellungen eines Richters zu
schlieBen. Aus der Protokollnotiz ergibt sich mit hinreichender
Klarheit, daR bereits bestehende Regelungen aufrechterhalten
werden sollten, bis sie méglicherweise von einem der Partner be-

stehender Betriebs- oder Dienstvereinbarungen gekiindigt wiirden.
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Nach Ziff. 1 der Protokollnotiz soll die Mdglichkeit bei-

pehalten werden, daB den Bediensteten in erforderlichem Umfang

Dienstbefreiung zur Apholung von Geld gewdhrt wird. Nach Ziff. 2
der Protokollnotiz sollen bestehende betriebliche, 6rtliche oder

bezirkliche Regelungen aufrechterhalten werden.

c) Der Senat vermag der Revision nicht zu folgen, soweit sie
die Auffassung vertritt, in Nr. 2 der Protokollnotiz sei nur vom
Fortbestand tariflicher Regelungen die Rede. Vom Wortlaut der
Protokollnotiz werden auch Dienstvereinbarungen erfaft. Fiir eine
einschrinkende Auslegung der Protokollnotiz fehlen jegliche #in-
haltspunkte. Wenn auch § 62 BMT-G unter betrieblichen, &rtlichen
oder pezirklichen Regelungen Tarifvertrige verstehen mag, kann
dies nicht auf die hier umstrittene Protokollnotiz iibertragen
werden. Spezialtarifvertrige von 6rt1ich oder pezirklich be-
grenztem Geltungsoereich hdtten nach den Grunds&itzen der Tarif-
konkurrenz ohnehin neben § 26 a BMT-G Il weitergegolten (Wiede-
mann/Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977, § 4 Rz 165). Einer klarstel-
lenden Protokollnotiz hdtte es daher insoweit gar nicht bedurft.
Dienstvereinbarungen hingegen, die nach dem bisher geltenden Ta-
rifrecht zuldssig, sinnvoll und daher in groBer Zahl zu erwarten
waren, hidtten durch die tarifliche Einflilhrung der bargeldlosen

Lohnzahlung verdringt werden k&nnen. Das wollten die Tarifver-

tragsparteien offensichtlich vermeiden.

Dr. Dieterich Schaub Dr. Peifer

Engel Arntzen
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