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Aktenzeichen: 3 AZR 245/83 )
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 4. Juni 1985
- 3 AZR 245/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1982
Wuppertal - 6 Ca 3005/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Ma&rz 1983
Diisseldorf -~ 11 Sa 1819/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anpassung der Rente einer Zusatzversorgungskasse

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Zusatzversorgungskasse; Gesetz uber
die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Lindern 1981 (Bundesbesoldungs- und -versorgungsan-
passungsgesetz 1981 - BBVAnpG 81 vom 21. Dezember 1981 -
BGBl1 I, 1465); Tarifvertrag uUber die Versorgung der Ar-
beitnehmer kommunaler Verwaltungen und Betriebe (VersTV-G)
vom 6. Mirz 1967 i.d.F. des 16. KndTV vom 1. Juni 1979
§ 34; Satzung der Zusatzversorgungskasse der Stadt Wup-
pertal vom 5. April 1978 § 47; Satzung der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Linder i.d.F. vom 14. Dezem-
ber 1979

Leitsatz:

Werden die Versorgungsbezlige der Beamten wegen der Ver-
dnderung der wirtschaftlichen Verhidltnisse durch einma-
lige Zahlungen erhdht, so sind nach dem Tarifvertrag liber
die Versorgung der Arbeitnehmer kommunaler Verwaltungen
und Betriebe die Versorgungsbeziige der in den Ruhestand
getretenen Arbeitnehmer in gleicher HGhe anzupassen.
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11 Sa 1819/82 Diisseldorf
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der Geschiftsstelle In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 4. Juni 1985 durch den Richter Schaub

als Vorsitzenden, die Richtef Griebeling und Dr. Peifer sowie

die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und Halberstadt fiir Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 29. Marz 1983 - 11 Sa 1819/82 - auf-

gehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts W - vom 20.
Oktober 1982 - 6 Ca 3005/82 - wird zurlick-
gewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- At W e wme S gun - S . S - S . -

Der im Jahre 1920 geborene Kldger bezog seit dem 1. August
1973 eine Versorgungsrente der rechtlich unselbst&@ndigen Zusatz-
versorgungskasse der Stadt W . Diese ist wdhrend des Re-
visionsverfahrens aufgelst worden. In ihre Rechte und Pflichten
ist die jetzige Beklagte eingetreten. In § 34 des anwendbaren
Tarifvertrages liber die Versorgung der Arbeitnehmer kommunaler
Verwaltungen und Betriebe (VersTV-G) vom 6. Mirz 1967 i.d.F.
des 16. AndTV vom 1. Juni 1979 heiBt es:

(1) Werden die Beziige der Versorgungsempfédnger
des Bundes, deren Bezligen ein Ortszuschlag
nicht zugrunde liegt, nach dem Tage des Be-
ginns der Versorgungsrente (§ 39) infolge
von Verdnderung der wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse allgemein erhdht oder vermindert,

so wird die errechnete Versorgungsrente nach
§ 22 Abs. 1, § 30 Abs. 1 und 31 Abs. 1 zu

demselben Zeitpunkt und in dem gleichen Aus-
mafl erh8ht oder vermindert. Ist die Versor-
gungsrente bereits nach Satz 1 erhdht oder
vermindert worden, so ist fir die weitere
Anwendung dieser Vorschriften von der erh&h-
ten oder verminderten Versorgungsrente aus-
zugehen. §§ 22 Abs. 3, 30 Abs. 4, 31 Abs. 5
bleiben unberiihrt.
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(2) Die Gesamtversorgung und das der Berechnung
der-Gesamtversorgung zugrunde liegende ge-
.samtversorgungsfdhige Entgelt sind entspre-
chend -Absi "1 zu erhdhen oder zu vermindern.

Eine entsprechende Bestimmung befand sich in der Satzung der

Zusatzversorgungskasse i.d.F. vom 5. April 1978.

Am 1. Mai- 1981 trat das Gesetz iiber die Anpassung von
Dienst- und YersorgungsbeZﬂgen in - Bund und Lindern 1981 (Bundes-
besoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1981 - BBVAnpG 81 -)
vom: 21. Dezember 1981 (BGBl1 I, 1465) in Kraft. In Abschnitt I
des Gesetzes ist unter der Uberschrift "Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und L&ndern" vorgesehen, daB Versor-
gungsbeziige, deren Berechnung ein Ortszuschlag nach dem Bundes-
besoldungsgesetz nicht zugrunde liegt, und Versorgungsbeziige, die

in festen Betridgen festgesetzt sind, ab 1. Mai 1981 um 4,2

“.v.,H. erhtht werden. In dem "Einmalige Zahlung" benannten Ab-

- schnitt II sind flir Ruhegeldempfdnger fiir die Monate M3irz und
“April 1981 einmalige Zahlungen vorgesehen, und zwar fir den Kl&-
ger in H&he von 72,-- DM. Die Zusatzversorgungskasse hat eine
Erhthung der laufenden Versorgungsbeziige des Kl&dgers vorgenommen;

dagegen hat sie einmalige Zahlungen .unberiicksichtigt gelassen.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daBR auch die ein-
maligen Bezuge berilicksichtigt werden mliBten. Die Beklagte ist
nach Durchfiihrung einés’ih der SatZung vorgesehenen Vorschalt-

, ve?fahrens bei ihrer Ablehnung verblieben.

Der Kliger hat zuletzt beantragt
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festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, die Zahlungen nach § 7 Abs. .2 des
Gesetzes liber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und L&ndern
vom 21. Dezember 1981 bei der Zahlung der
Zusatzversorgungsrente entsprechend zu be-
riicksichtigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

vorgetragen, es entspreche durchaus dem Sinn des Tarifvertrages

und der Satzung, da® die Zusatzversorgungsrente mdglichst die

Versorgung an die der Beamten angleiche. Gleichwohl widerspreche

es deren Wortlaut, daR Einmalzahlungen bei der Anpassung bertiick-

sichtigt wiirden. Wenn die Tarifpartner dies beabsichtigten, seien

in der Vergangenheit jeweils der Tarifvertrag oder die Satzung

gedndert worden. Im librigen hitten weder bei der VBL noch bei den

vergleichbaren Versorgungstridgern Einmalzahlungen Ruhegeldstei-

gerungen bewirkt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-

rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht dieTKlage ab-

gewlesen, Hiergegen hat der Kliger Revision eingelegt, mit der er

sein Begehren weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

————————————————————————————————————— -y -

Die Revision ist begriindet. Der Kl#ger kann verlangen, daf

die im Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetz vorgesehenen

Einmalzahlungen rentenste;gernd wirken. Hierfiir hat die jetzige

Beklagte einzustehen, da sie in die Rechte und Pflichten\der Zu-

satzversorgungskasse eingetretanhiSf.

Uber.100.000. Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

NOROID APP O Avallable on the
P* Googleplay App tore

JLaW flr Andr0|d JLaw — fir iOS |OS

ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Der Anspruch gegen die Stadt W als Versorgungsver-
pflichtete und Trdgerin der Zusatzversorgungskasse folgte aus

§ 34 VersTV-G vom 6. Marz 1967 i.d.F. des 16. KndTV vom 1.

Juni 1979. Soweit er sich gegen die damalige Versorgungstriagerin,
die rechtlich unselbst#ndige Anstalt der Stadt W , rich-
tete, folgte er aus § 47 der'Satzung der Zusatzversorgungskasse.
In beiden Bestimmungeg ist tibereinstimmend vorgesehen, daR in den
Féllen,gin denen die Bezlige der Vérsorgungsempfénger des Bundes,
denen ein Ortszuschlag nicht zugrunde liegt, nach dem Tage des
Beginns der Versorgungsrente infolge von Verdnderungen der wirt-
schaftlichen Verh&ltnisse allgemein angehoben oder vermindert
weraen,‘die Versorgungsrente zu demselben)Zeitpunkt und in glei-
chem Ausmaf erhdht odér vermindert wird. Diese Voraussetzungen

Sind’gegeben. Dies hat das Landesarbeitsgericht verkannt.

Nach den Feststellungen des Léndesarbeitsgerichts bezog der
Kiéger seit dem 1. August 1973 eine Versorgungsrente von der

Zusatzversorgungsanstalt der Stadt W .

Nach Aufnahme der Versorgungszahlungen an den Kldger sind
die Bezlige der Versorgungsempfanger des Bundes infolge Verdn-
derungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse angehoben worden. Die
Versorgungsbezlige der Bediensteten des Bﬁndes sind durch das Ge-
seti {iber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und L&ndern 1981 (Bundesbesoldungs- und ~-versorgungsanpas-
sungsgesetz 1981 - BBVAan 81 -) vom 21. Dezember 1981 (BGB1l I,
1465) erhdht worden. Dieses Gesetz sieht in Abschnitt I eine

prozentuale Erhdhung der Versorgungsbeiﬂge ab 1. Mai 1981 vor.
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In Abschnitt II sind einmalige Zahlungeh flir die Monate Mirz und
April 1981 vorgesehen (§ 5 BBVAnpG 81). Die Erh®hungen betragen
fiir Empfédnger von laufenden VerSorgungsbezugen, deren Berechnung
ein Ortszuschlag nach dem BBG nicht zugrunde liegt, und Versor-
gungsbeziige, die in festen Betrigen festgesetzt sind, 72,-- DM
(§ 7 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 3 Abs. 6 BBVAnpG 81). Die An-
passungen wurden vorgenommen, um das Besoldungsgefuge an ver-

dnderte Geldwert- und wirtschaftliche Verhdltnisse anzupassen.
7

Das Landesarbeitsgericht meint zu Unrecht, es liege keine
allgemeine Erh&hung der Versorgungsbezlige vor, weil das Gesetz
zwischen prozentualen Zuschligen ab Mai 1981 und Einmalbetrigen
flir die Monate M&drz und April unterscheidet. Eine allgemeine Er-
hﬁhung oder Verminderung der Versorgungsbeziige ist dann gegeben,
wenn diese unabhidngig von den Verhdltnissen des Einzelfalles we-
gen,der Verdnderung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse erhdht oder
vermindert werden. Ob die Erh&hung der Versorgunésbezuge Qurch
Vom-Hundert-Sdtze oder dﬁrch Einmalbetrdge vorgenommen Wifd, ist
unerheblich. Nur diese am Wortlaut orientierte Auslegung ent-
spricht dem Zweck des Tarifvertrages und der Satzung der Zusatz-
versorgungsanstalt. Zweck der Regelung war es, den Rentnern des
die Versorgungsanstalt tragenden Arbeitgebers eine dynamisierte
Versorgungsrente zu vermitteln. Dabei soll die Gesamtversorgung
immer den vergleichbaren Versorgungsbeziigen nach dem Beamtenrecht
entsprechen. Die Angestellten und Arbeiter des 8ffentlichen

Dienstes sollen dieselben Steigerungen wie die Beamten erhalten.

2. Soweit die Beklagte der vorstehenden Auslegung systematische
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Argumente entgegenhdlt, vermag der Senat dem nicht zu folgen.

a) Die Béklagte hat sich die Auffassung des Schrifttums zu ei-
gen gemacht; die zu der nahezu wortgleichen Vorschrift des § 56
der Satzung der Versorgungsanstait des Bundes und der Linder
i.d.F. vom 14. Dezember 1979 vertreten wird. Hiernach soll

der in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BBVAnpG 81 vorgesehene Einmalbetrag
deswegén nicht beriicksichtigt werden kénhen, weil er nicht die
Versofgungsbezﬁge erh&he, sondern neben dieéen gezahlt werde.
Auﬁefdem seil eine automatische Steigerung nicht m&glich. Die
Steigerung erfordere vielmehr eine Satzuﬁgsénderung (vgl. Ber-
ger)Kiefer, Das Versorgungsrecht fir die Arbeitnehmer des &8f-
fentlichen Dienstes, Stand 1. August 1981, § 56 VBL-Satzung Rz
1;”Gilbért/ﬁesse, Die Versorgung der Arbeiter und Angestellten
deé ﬁffentlichen Dienstes, Stand April 1984, § 56 Anm. 4 mit

| HinWeis auf die gleichlautende stidndige Rechtsprechung des Ober-

schiedsgerichts der VBL).

Die Erh8hung eiﬁer Versofgungsfente braucht nicht denknot-
wendig ddrcﬁ eiﬁen Vom—Hunder‘t-SatZ'lzu’er'fdlgen° Vielmehr ist
eine Stelgerung durch feste Steigerungsbetrige oder einen Ein-
malbetrag mdgllch Dies entspricht durchaus der Praxis der Ta-
rlfvertragspartelen. Festbetrige, Sockelbetrage oder Grundbetrige
werden vielfach dann gewdhlt, wenn fir einen bestlmmten Zeitraum
Arbeltnehmer verschledener Besoldungs- und Vergutungsstufen einen
elnheltllchen Zuschlag erhalten sollen (vgl. ebenso Kleeberger,
Das Satzungsrecht der kommunalen Zusatzversorgungskassen, § 47

Anm. 1 a.E.).
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Ebensowenig kann dem Landesarbeitsgericht in der Ansicht
gefolgt werden, die Beriicksichtigung der Einmalbetr&dge erfordere
eine besondere Knderung des Versorgungstarifvertrages und der
Satzungep der entsprechenden Versorgungsanstalten. § 34 VersTV-G
und § 47’der Satzung der Zusatzversorgungskasse der Stadt W

enthalten eine automatisch wirkende Anpassungsbestimmung.
Weitere rechtliche Transformationsakte sind danach entbehrlich.
Im Schrifttum wird immer wieder darauf hingewiesen, daB gerade
die Dynamisierung zum Kernbereich der Versorgung im 6ffentlichen

Dienst z#hlt (statt aller Berger/Kiefer, aaO, § 56 Rz 1).

b)‘ Der Beklagten kann auch nicht zugestimmt werden, daRk das
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1981 selbst
zwischen der Anpassung und sonstigen Leistungen unterscheidet.
Eréilich wird der Abschnitt I "Anpassung von Dienst- und Versor-

‘ gungsbézﬁgen in Bund und L&ndern" und der Abschnitt II "Einmalige
HZaﬁlung" ﬁberschrieben. Hieraus kann aber entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht gefolgert werden, daR® die Einmalzahlungen fir
die Monate M&rz und April nicht der Anpassungtdienen; auch der
Abschnitt II ist im Gesgtz iber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbezugen enthalten. Wenn in der ﬁberschrift des Ab-
schnittes II allein deb Begriff "Einmalige Zahlung" erscheint, so
wird hiermit kenntlich gemacht, daB flir einen zurlickliegenden
Zeitraum Fixbetrédge gezahlt werden. Zudem wire es flir die Ausle-
gung des Tarifvertrages und der Satzung nicht einmal entschei-
dehd, wenn das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
1981 zwischen Anpassgngsmaﬁnahmen im engeren Sinﬁ und Steigerun-

gen in weiterem Sinne unterscheiden wiirde. MaBgebend fiir den An-
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spruch ist allein die Auslegung von Tarifvertrag und Satzung, so,
wie sie von den.Normunterworfénen verstanden werden diirfen. Diese
konnten aber darauf vertrauen, daB sich éine AnpaSSung der Ver-
sorgungsbezuge_an verénderte wiftschaftliche Verhéltdisse aus-

wirken wurde;

cj" Dié‘Beklagte vermag'den Anspruch auch nicht mit der Bégrun—
dung zu leugnen, die im-Bundesbesoldhngs—’und -versofgungsanpas—
sungégesetz 1981 vohgesehenen‘Einmalbetrége knﬁpften an die den
Beamteh zustehenden Versorgungsanspriiche an. Béi Angestéllten und
Afbeitern seien jedoch bis zum 31. Deze@ber 1981 Versorgungs-
renteﬁ gezahit worden, die sich aus einer Gesamtversorgung nach
Abzug der Sozialversicherungsrénte ergében. Bei einer prozentua-
len Steigerung werde nur die'Versorgungsrente angepaft; durch die

Einmalbetrédge entstiinden aber liberproportionale Steigerungssitze.

Es mag sein, daR bel Versorgungsempfidngern mit geringer
Versorgung die Einmalbetrdge zu einem hohen Steigerungssatz fih-
ren. Hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, da die Ta-
rifvertrédge und Satzungen, die eine Dynamisierung gewollt haben,

die Einmalbetridge auBer acht lassen wollten.

d) Soweit sich die Beklagte schlieBlich darauf beruft, die Be-
ricksichtigung der Einmalbetr&dge erfordere mehrere Berechnungs-
vorgdnge, so steht auch dies dem Anspruch nicht entgegen. Inso-
weit treffen sie die gleichen Belastungen wie andere Arbeitgeber

des Offentlichen Dienstes auch.
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3. Die Auslegung der Beklagten macht einen rechtlich anerken-
nenswerten Sinn nicht einsehbar. Nach dem Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1981 richtet sich die allgemeine
Anpassung durch Vom-Hundert-S&4tze oder Einmalbetridge fiir Besol-
dungs- und Versorgungsempfédnger im $ffentlichen Dienst. Nach
VersTV-G und Satzung der Zusatzversorgungskasse richtet sich die
Erh6hung bei Angestellten und Arbeitern. Es soll gewihrleistet
sein, daB alle A?beitnehmer des foentlichen Dienstes an das
Bundesbesqldﬁngsrecht angekniipft werden, um ihre Gleichbehandlung
sicherzustellen (vgl. statt aller Berger/Kiefer, aa0, § 56 Rz

1). Es sind jedoch keine Grlinde vorgetragen oder ersichtlich, die
es rechtfertigen kdnnten, bei Angestellten und Arbeitern Versor-
gungserhdhungen mit einer Zeitverschiebung vorzunehmen, indem sie

von Einmalbetridgen abgekoppelt werden,
Schaub Griebeling Dr. Peifer

Zieglwalner Halberstadt

i
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