fliir das Nachschlagewerk! dJa
Flir die Pachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs FeiertagslohnzahlungsG § 1
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. Der hauptberuflich auf Provisionsbasis angestellte

Versicherungsvermittler hat Anspruch auf Feiertags-

verglitung, ohne dal im einzelnen festgestellt werden

muB, welche Provisionen -ihm an dem Feiertag entgangen
sind. Die Peiertagsvergiitung betrdgt /25 des monat-

lichen Durchschnittsprovisionseinkommens wihrend der

letzten zwilf Monate vor dem Feiertag(in Anlehnung
an die Urlaubsentgeltregelung in § 13 Nr. 2 Abs. 3
des Manteltarifvertrages fiir das private Versicherungs-—’

‘gewerbe in der Fassung vom 1. Juli 1963)

Aktenzeichens % AZR 243/68
Urteil des BAG vom 4. Juni 1969
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3. AZR, 243/68 77

4 Sa 693/67 Diisseldorf ]In NamEn des Volkesz &

Verkiindet am
4, Juni 1969

gez. Kistner, Urteil
Angestellte.

als Urkundsbeanter

der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 4. Juni 1969 durch die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger, die Bundesrichter
Dr. Groninger und Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Handrack und Dr. Farthmann fiir Recht- erkannt:

1. Auf die Revisionen beider Parteien wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12. Ja=
nuar 1968 - 4 Sa 693/67 - aufgehoben.
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2, Die Sache wird zur anderwveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Der Kléger war seit 1961 als Bezirksleiter im Ange-
stelltenverhdltnis flir das beklagte Lebensversicherungs-
unternehmen tédtig. Als Arbcitsentgelt erhielt er ausschlieB-
lich Provisionen fiir von ihm oder seinen etwaigen Unterver-
tretern vermittelte Versicherungsvertridge nach MaBgabe des
§ 11 seines Anstcllungsvertrages. als monatliche Mindest-
auszahlung war der Betrag von 1.000,-- DM garanticrt. Diesen
Betrag erhielt er ohne Riicksicht darauf, wieviel durch
Vermittlung von Versicherungsvertrdgen wirklich an Pro-
vision verdient war. Blicben die verdienten Provisionen
unter dem Betrag von 1.000,-- DM, dann wurde er mit dem ent-
sprechenden Minderbetrag belastet. Die Minderbetrédge wurden
in den Monaten, in denen die verdienten Provisionen iiber
1.000,~- IM hinausgingen, solange von den die Summe von
1.000,-~- DM ilibersteigenden Betrdgen einbehalten, bis der
Debetsaldo ausgeglichen war.

Dariiber hinaus sammelte die Beklagte von den iiber
1.000,-~ DM hinaus verdienten Provisionen einen Garantie-
fonds (Sicherheitsbetrag) bis zur Hohe von 5.000,-- IM an.
Erst nachdem dieser Betrag nach MaBgabe des § 12 des An-
stellungsvertrages erreicht war, wurden dem Kldger die iliber
1.000,~~ DM hinaus verdienten Provisionen ausgezahlt. Der

Garantiefonds war bei Fortfall der vorbegeichneten Vertrags-
;regelungp insbesondere bei Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses, aufzuldsen. Soweit ein Debetsaldo bestand, wurde
dieser aus den angesammelten Bebtrigen ausgeglichen. Reichten
diese zum Ausgleich nicht aus, hatte die Beklagte den Mehr-
betrag zu trageny; war der Debetsaldo geringer als der Betrag
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des Garantiefonds, stand dem Kldger der Unterschiedsbetrag zu.

Neben den Provisionen erhielt der Kldger Spesenersatz.
Auch deren Betrag muBte er wie die Garantiesumme von monatlich
1. OOO,—— DM durch Provisionen verdienens

Entsprechend § 18 Satz 1 des fiir die Parteien kraft beider-
seitiger Organisationszugehdrigkeit geltenden Manteltarifver—
trages fiir das private Versicherungsgewerbe vom 1. April 1959
in seiner seit 1961 geltenden Fassung war fiir den Kléger eine
bestimmte Arbeitszeit nicht festgelegt. Doch war er nach dem
Inhalt des Anstellungsvertrages zum Einsatz seiner vollen
Arveitskraft flir die Beklagte verpflichtet; Nebengeschifte
waren ihm verboten. '

Mit seiner Klage verlangt der Kldger die Zahlung von
Feiertagsvergilitung gemdB § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Regollung
der Lohnzahlung an Feiertagen (FeiertagslohnzahlungsG) vom
2. august 1951 (BGBl. I, 479), weil ihm an insgesamt 22 gesetuz-
lichen Feiertagen in der Zeit vom 1. Januar 1965 bis 150-Mai 1967
Arbeitsverdienst in Hohe von 1.001,28 DM entgangen sei., Den
Verdienstausfall hat er in der Veise errechnet, daB er sein
ihm ausgezahltes Monatseinkommen in den jeweiligen Feiertags-
monaten durch 25 (Zahl der Arbeitstage) geteiit und flir jeden
Feiertag 1/25 angesetzt hat. Die Beklagte wehrt sich gegen den
Klageanspruch nach‘Grund und Hohe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil angesichts
des unregelm#fiigen Provisionseinkommens des Kligers ein Zusam-
menhang zwischen dem Augsfall von Arbeitszeit und Verdienstaus-
fall nicht festzustellen sei. Das Landesarbeitsgericht hat der
Klage in Hthe von 201,82 DM stattgegeben. Es hat ausgefiihrt,
das garantierte Mindesteinkommen des Klégers von monatlich
1}0009-— DM miisse so behandelt werden wie das Gehalt eines
Angestellten, dem durch einen Feiertag kein Verdienstausfall
entstehé}_Dementsprechend hat das Landesarbeitsgericht nur aus
den iiber 1.000,-- DM monatlich hinausgehenden Besziigen des
Kldgers einen auf das jeweilige Kalenderjahr bézogenen durch-
schnittlichen Tagessatz ermittelt und diesen fiir die einzelnen
Yeiertage zugesprochen,

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile woncm e on
JLaw Avallable on the
ECE Kostenlos (mobile App) P Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

9L YONY :SIOMUTE]

91

‘JJ ©/8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WWIBSS[19)I() TP

YN

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

et o e S e T - " Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Hiergegen richten sich die Revisionen beider
Parteien. Wiahrend der Klidger seinen urspriinglichen
Klageantrag weiterverfolgt, bittet die Beklagte um ,
vollstandige Abweisung der Klage. |

Entscheidungsgriindes
1o Der Anspruch auf Feiertagsvergiitung, wie er in

§ 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG geregelt ist, setzt
einmal den Ausfall von Arbeitszeit als Folge eines
gesetzlichen auf einen Vlerktag fallenden Feiertages,
zum anderen den Ausfall von Arbeitsverdienst voraus.
Diesen Ausfall muBl der Arbeitgeber tragen, wenn der
Arbeitsverdienst wegen des Feiertages ausgefallen

ist (vel. 2.B. BAG 1, 241 /2447 = AP Nr. 1 zu § 1
FeiertagslohnzahlungsG /zu 27; BAG 3, 207 /2107 =

AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG; BAG 7, 33 /35/ =~ AP Nr. 5

zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG Berlin /zu III/; BAG

8, 80 ;/B17 = AP Nr. 6 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG;,
BAG 12, 43 /507= AP Nr. 2 zu § 143 4 AVAVG). Alle
vorgenannten Voraussetzungen sind im Streitfall er-~
fillt, ;

2. Dem Kldger ist an den Feiertagen ein Arbeitsaus-
fall entstanden.

a) Der Kldger war nicht verpflichtet, an den gesetz-
lichen Feiertagen zu arbeiten (§ 3 des Niedersichsischen
Gesetzes liber die Feiertage vom 5. Februar und vom

15. Oktober 1952 /GVBl., 5, 1717/ 30. Mai 1956, /GVEl.,
577 in Verbindung mit §§ 105 a, 105 b Abs. 2 Satz 1
GewO und Art. 2 der Verordnung liber Sonntagsruhe im
‘Handelsgewerbe und in Apotheken vom 5. Februar 191¢

. RGBl., 176 = BGBl. III 7107-17). Dazu hat der Kléger,
ohne daB die Beklagte dies mit Einzclangaben bestritten
hat, vorgetragen, er habe an den jeweiligen Feiertagen
nicht gearbeitet. Nur so kann sein Klagevorbringenbver-
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standen werden,

b) Andererseits war der Kldger nach seinem Arbeitsvertrag
gehalten, seine volle Arbeitszeit zur Erfiilllung seiner
Arbeitsaufgaben zu verwenden. Da der Kldger in der Ge-
staltung seiner Arbeitszeit frei war, mégen von Tag zu Tag
gewisse Verschicbungen vorgekommen sein. Der Sachverhalt
gibt jedoch keinen Anhaltspunkt dafiir, daB er seine vertrag-
lichen Verpflichtungen nicht eingehalten h#tte. Folglich
muB man annchmen, daB er durchschnittlich gesehen an jedem
Werktag voll filir die Beklagte gearbeitet hato.

SchlieBlich brauchte der KlZger die am Feiertag aus-
fallende Arbeitszeit nicht zu ILasten seiner Freizeit vor-
oder nachzuholen (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 1 Feiertagslohn-
zahlungsG /Bl. 2 R7; BAG 8, 76 /797 = AP Nr. 5 aa0; BAG 10,
29 4327 = AP Nr. 11 aaQ; BAG AP Nr. 19 aa0 /fzu 1 b/; BAG 18,
21% /215 £.7 = AP Nr. 20 aa0 /zu 17). ‘

c) Unter diesen Umstdnden kann der Sénat davon ausgehen,
daB dem Kldger infolge der gesetzlichen Feiertage ein Aus-
fall an Arbeitszeit entstanden ist.

d) Die Beklagte hat allerdings behauptet, der Kliger habe
an den Feiertagen gearbeitet; sie meint, schon &shalb er-
fiille er nicht die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Feiertags-
lohnzahlungsG. Hierzu ist folgendes zu sagen:

Ob der Arbéitgeber‘sich gegeniliber dem Anspruch seines
angestellten Versicherungsvermittlers darauf berufen kann,
dieser habe am Feiertag gearbeitet, kann nur nach den Unm~
stinden des Einzelfalles entschieden werden. Die Besonderheit
liegt hier einmal in der Art der Tdtigkeit als Versicherungs-
vermittler und zum anderen in der damit eng zusammenhiéngenden
Arbeitszeitrecgelung, die dem Angestellten alle Freiheit 188%t.
Bei einer solchen Fallgestaltung kann der Angestellte sich
gewissen Arbeitsleistungen am Feiertag nicht entziehen. So
‘mu er auf Winsche der Kunden Riicksicht nebmen, weil sie
beispielsweise gerade am Feiertag iiber den AbschluB eines
Versicherungsvertrages sprechen wollen. In einem solchen
Ausnahmefall, der sich aus der Natur der Sache ergibt, dicnt
die Felertagsarbeit nicht zuletzt dem Interesse des Arbeit-
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gebers; dann ist es diesem verwehrt, sich auf diec Arbeits-
leistung am Feiertag zu berufen. Liegen die Dinge jedoch
80, dafl der Angestellte aus eigenem Antrieb den Feilertag
nicht beachtet und wie an eincm Verktag arbeitet, dann
fehlt es an der gesetzlichen Voraussetzung des Arbeits-
ausfalles,

Im Streitfall liegt diec Bchauptungs— und Beweislast
dafiir, daB der Vertrcter die Feiertagsruhe eingehalten
hat, bei diesem, weil der Arbeitsausfall Voraussctzung
des Anspruchs auf Feiertagsvergiitung ist. Jedoch gelten
die allgemeinen Regeln liber den Beweis negativer Tat-
sachen. Der Angestellte braucht zundchst nur zu behaupten,
daB er nicht gearbeitet hat. Will der Arbeitgeber dies
bestreiten, so darf er gsich nicht mit einfachem Bestreiten
begnligen, sondern er muB die Behauptung des Angestellten
substantiiert bestreiten und scinerseits darlegen, daB
der Angestellte gearbeitet habe. Dem angestellten Ver-
sicherungsvermittler bleibt alsdann liberlassen, diese
Darstellung des Arbeitgebers zu entkriften.(Vel. BGH IM
Nr. 5 zu § 282 ZPO Beweislast; Nr. 9 zu § 2205 BGB /Zu 4
der Griinde7) . Die Beklagte hitte demnach substantiiert
vortragen miissen, daB der Kliger an den fraglichen Feier-
tagen gearbeitet hat. Dies hat sie nicht getan, sondern
sie hat nur eine Vermutung ge#duBert; das geniigt nicht,

3 Dem Kléger ist auch Arbeitsverdienst entgangen.

a) Der auf Provisionsbasis angestellte Versicherungs-—
.vermittler wird in aller Regel nicht darlegen oder gar
nachweisen konnen, daB er, wenn er am Feiertag gearbeitet
hétte, mit bestimmten Kunden bestimmte Vertridge abge-
schlossen und daraus genau zu begziffernde Provisionen er-
zlelt hdtte. Das Reichsarbeitsgericht hat in der einzigen
einschlidgigen Entscheidung - in filir das damalige Urteil

allerdings nicht tragenden Ausfilhrungen - flir einen solchen

Fall den Anspruch auf Feiertagsverglitung versagt (RAG 21,
300 = ARS 37, 21). Der Anspruch soll nach dieser Ansicht
nur dann bestehen, wenn eine enge Beziechung zwischen der
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aufgewendeten Arbéitszeit und der HOhe der Provision be-
steht, also der Ausfall eines Arbeitstages auch einen
konkreten Ausfall an Provision bedeutet (dhnlich Frey,

Die Feiertagsbezahlung, 2. Aufl., 1959, S. 27).

b) Diese Auffassung 1ldBt den Anspruch allein daran
scheitern, daBl ein Verdienstausfall nicht ohne weiteres
festgestellt und beziffert werden kann., In der Tat ist es
im Fall der vom Reichsarbcitsgericht behandelten Bezieher-
oder Angzeigenwerber einfaéhér, einen Verdienstausfall in-
folge der Féiertagsruhe festzustellen. Diese Bezieherwerber,
suchen Arbeitstag fiir Arbeitstag die Bewohner bestimmter
;Bezirke auf und haben dadurch in der-Regel auch je Arbeits-
btag im Durchschnitt bestiminte'Provisionseinkiinfige° Bei denm
Kléager als Versicherungsvermittler liegt die Bezichung
.Z2wischen aufgewendetef Arbeit%zeit und Arbeitserfolg nicht
S0 offen zutage; sie besteht Jedoch auch hier,

Der Verslcherungsvermlttler ‘muB auf die Lé&nge gesehen
fir geden AbschluB eine bestimmte Zeit aufwenden. Er muB
viele Kunden aufsuchen, bei denen es nicht zum AbschluB
kommt? Es wird ihm auch nur in seltenen Fdllen gelingen,
schon beim ersten Besuch einen Vertrag unter Dach zu bringen;
melstens werden mehrere Besuche notwendig sein. Nach Schweizer
Untersuchungen aus dem Jahr 1952 fihrten im Schnitt 82
Kundenbesuche zu einem AbschluB (Trinkhaus, Handbuch der
Versicherungsvermittlung,Bd. I, 1955, S. 26 Fno 16). Hinzu
“kommen. mithsame Erkundigungengftelephonische Ausgkiinf te,
Beschaffung von Anschriften und sonétige schriftliche Ar-
beiten. Wenn aber ein AbschluB-alle diese Arbeiten voraus-
setzt, ergibt sich zwangsliufig, daB der durch den Feiertag’
bedingte Arbeitsausfall zu einer Kiirzung der'erfdlgsabhén—
gigeanrovisionsbeéﬁgé Piihren muf. Folglich ist davon aus-
zugehen, daB3 dem Kléger 1nfolge der Felertagsruhe ein Ver-
dlenstausfall entstanden ist,

c)n Der Kldger darf auch nlcht darauf verwiesen werden, dalB
er den Verdienstausfall durch Vor- oder Nacharbeit aus-
gleichen kann (VHl, die Hlnwelse oben zu 2 b) Dies liefe
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auf eine Umgehung des Feicertagslohnzahlungsgesetzes hinaus,
dessen Sinn es gerade ist, dem Arbeitnehmer die Feier-
tagsruhe zu sichern, ohne daB er eine VerdiensteinbufBle
erleidet.

4, Ist somit davon auszugehen, daB infolge der Feiecr-
tagsruhe ein Verdienstausfall entsteht, so kann der

Klédger wie jeder Arbeitnehmer, der die Voraussetzungen

des § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG erfiillt, verlangen,
daB ihm die Beklagte diesen Verdienstausfall ersetzt.

Das ist filir Provisionsempfinger im Grundsatz allgemein
anerkannt (vgl. Bruck-Mdller, Versicherungsvertrags-
gesetz,Bd,I,anufla} 1961, Vorbem. 467 vor §§ 43 - 48;
Prey, aa0, S. 27 f.3 Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7.-4Aufl., Bd. IOIS° 269 FuBnote 395; Moers,
Der Handlungsgehilfe auf Provisiousbasis, Kolner Disser-
tation, 1966, S. 83 ff.; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl.,
Bd. I, § 29 III 4 /§. 3327 mit FuBnote 27; auch RAG 21,
300 = 4RS 37,21). |

5. Uber die HShe der dem Kliger fiir den Klagezeitraum zu-
stehenden Feiertagsvergiitung kann der Senat mangels aus-
reichender Tatsachenfeststellungen nicht abschlieBend ent-
scheiden. Die Sache mufl deshalb an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen werden. Bei seiner neuen Entscheidung wird
es folgende Grunds&tze beachten miissen:

a) Es darf nicht zwischen dem Garantiebetrag von monat-
lich 1.000,-- IM und den dariiber hinausgehenden Beziigen
des Kl&gers unterschieden werden. Der Garantiebetrag von
1.000,-~ DM entspricht - entgegen der Ansicht des Landes—
arbeitsgerichts- bei der vorliegenden Vertragsgestaltung
nicht einem festen Monatsgehalt, wie es iliblicherweise die
Angestellten beziehen. (Wegen der Feie;tagsvergﬁtung in

diesem Fall vgl. BAG AP Nr. 19 zu § 1 PeiertagslohnzahlungsG

iZu 1 a7; BAG 19, 97 /987 = AP Nr. 22 aa0 /zZu 175

Vielmehr kénnen die garantierten 1.000,-- DM monatlich,
soweit sie im einzelnen Monat durch verdiente Provisionen
nicht errcicht sind, nur als Provisionsvorschuf angésehen
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werden, Der iiber den Betrag der vefdientén Provision
hinausgehende Unterschiedsbetrag bis zur Garantie von
1,000,-- DM muB nimlich in den folgenden Monaten vom
Angestellten verdient wetrden. Bis dahin bleibt er mit dem

www.prinz.law

Unterschledsbetrag belastet. Zusétzlicli mufl der Angestellte

aus den iliber monatlich 1. 000;,~~ DM hinaus verdienten Pro-
visionen ‘den Garantiefonds auffiillen. Dieser blcherhelts—
betrag wird, jedenfalls bei Beendigung des Arbeitsverhdlt-

nisses, im vollen Umfang zum Ausgleich der nicht verdienten

Provisionsvorschilisse verwendet.

~ Die Gesamtverglitung des Kligers besteht mithin aus
Provisionen, sieht man von dem hier nicht vorliegenden
Ausnahmefall ab, daB die verdienten Provisionen im Durch-
schnitt der Beschéftigungsmonate den Betrag von 1000,-- DM

nicht erreichen. Er bezieht keine feste monatliche Verglitung
unabhéngig von der Zahl der anfallenden Arbeitsstunden, son-

‘dernd seine Beszlige sind ohne Riicksicht auf den Zeitaufwand
schlieBlich vom Erfolg der Arbeit abhanglg°
b) © Fir die Berechnung der Felertagsvergutung geht § 1 Ab

FeiertagslohnzahlungsG von dem sog. Lohnausfallprlnélp auss

'Der Arbeitgeber hat den Arbeitsverdienst zu zahlen, den
der Arbeitnehmer ohne den Arbeitsausfail infolge des Feier
tages érhalten hédtte, In Durchfﬁhrung dieses Prinzips muB
der Lohnausfall des Jewelllgen Peiertags ermittelt werden,
was beim Prov1s1onsempfanger auf besondere Schwierigkeiten
st58t, weil sich' nur ausnahmsweise der Provisionsausfall
den einzelnen Feiertagen feéststellen 1laBt.

Die Praxis wendet in vergleichbaren Fédllen eines
schwankenden Arbeivseinkommens eine pauschale Berechnungs-—
methode ans: Sie geht vom Durchschnittsverdienst einer be-
stimmten Bezugsperiode aug, so zZ.B. bei dem Urlaubsentgelt
oder den Krankenbegzligen des Provisionsempféngers von den
Provisionseinkommen widhrend der letzten dreivoder sechs
Monate vor Beginn des Urlaubs oder der Krénkheit (vgl. die
zusammenfassende Darstellung von Giintner, BB 1967, 63%). D
Gesetzgeber hat vielfach gleichartige Regeln aufgestellt,
80. z.B. fir die_Befechnung der Peiertagsvergiitung des Heim
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arbeiters in § 2 Abs. 2 FeicertagslohnzahlungsG, fiir die

Berechnung der Karcenzentschidigung des Provisionsempfingers

in § 74 b Abs. 2 HGB sowie ganz allgemein filir die Bercch-
nung des Urlaubsentgelts in § 11 Abs. 1 BUrlG und fiir die
Berechnung des Mutterschutzlohnes in § 11 Abs. 1 MuSchG.
c) Diese Methode ist auch in Fédllen der vorliegenden Art

anzuwenden. Sie fihrt, wie die genannten vergleichbaren Fdlle

gezeigt haben, 2zu sachgerechten Ergebnissen und ist ver-
h&ltnisméfBig einfach zu handhaben. Fir die verbleibende

Frage nach dem Berechnungsmodus bietet sich bei Provisions-

empfangern des Versicherungsgewerbes die Losung an, die
die Tarifparteien in § 22 Nr. 3 i.V. mit § 13 Nr. 2 Abs. 3
des Manteltarifvertrages fiir das private Versicherungs-
gewerbe in der Fassung vom 1. Juli 1963 fiir die Berechnung
des Urlaubsentgelts vercinbart haben: Es ist die Durch-
schnittsmonatsprovision augs den Geschidften der letzten
zwo1lf Monate zu ermitteln und daraus ¥25 als Iurch-
schnittsprovisionsbezug eines Tages zu nehmen oder, was
auf dasselbe hinausléuft, das Provisionseinkommen des

vor dem Monat mit dem Feiertag abgelaufenen Jahres durch
300 zu teilen. In beiden Féllen stellt das rechnerische
Ergebnis den Tagessafz der Feiertagsvergiitung dar.

a) Dazu sei der Vollsténdigkeit halber folgendes ver-
merkt: Das im Tarifvertrag festgelegte Y25 beruht auf der
Sechs~-Tage-Wache. Da diese in aller Regel auch heute noch
flir einen Versicherungsvermittler nach Art des Klidgers
mafgebend sein wird, bestehen keine Bedenken gegen die An-
wendung dieses Satzes, zumal der Kléger selbst beil ‘der Be-
rechnung der Klageforderung von Y25szines Monatseinkommens
ausgegangen ist,

Es ist weiter darauf hinzuwecisen, daB gemdB der Tarif-
regelung nur die in dem Bezugszeitraum erzielten Provisionen

aus eigenen Geschdaften, nicht dagegen aus Geschiften etwa
vorhandener Untervertrcter oder aus sog. Direktgeschéften
im Falle einer Bezirksvertretung (vgl. § 87 Abs. 2 HGB) in
die Berechnung einzubeziehen sind. Auch diese Regelung ist
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bedenkenfrei (vgl. fiir den Fall des Urlaubsentgelts von
Provisionsangestellten BAG AP Nr, 3 zu § 11 BUrlG m. zust.
Anm. v. Witting = SAE 1967, 63 m. zust. Anm. v. Adomeit).
SchlieBlich kann die jewecilige Monatsvergiitung nur auf
der Grundlage aller effektiv verdienten Provisionen und nicht,
wie der Klidger meint, auf der Grundlage der monatlichen Ays-
zahlung berechnet werden. Das bedeutet, dafl der nach ‘den
vorgenannten Regeln -errechnete Tagessatz der Feieftagsver—
gﬁtuhg‘fﬁr jeden in dem jeweiligen Kalendermonat angéfallenen
verglitungspflichtigen Feiertag zu dem verdienten Provisions-~
gesamteinkommen dieses Monats, das auch unter 1.000,-- DM
liegen kann, hinzuzurcechnen ist und erst dieser (hohere) Be-
trag das monatliche Provisionseinkommen darstellt. Mit diesem
ist dann vertragsgemdB zu verfahren. Die Feiertagsvergiitung
wird folglich den monatlich ausgezahlten ‘Betrag nur dann
erhohen, wenn das Prov1s1onselnkommen einschliefBlich derx
Felertagsvergiitung 1.000,-- IM iibersteigt. Aber selbst wenn
der Klédger, weil die verdienten Provisionen'zuzﬁglich der
Felertagsverglitung unter 1. OOO,-— DM bleiben, mit dem Unter-
schiedsbetrag als VorschuBl belastet w1rd, ist dieser um die
Felertagsvergiitung vermindert, so dafl die Feiertagsvergitung
ihm auf jeden Pall zugute kommt,
5 Ohne Bedeutung fiir den Ausgang des Rechtsstrelts ist d1e
Behauptung der Beklagten, die sie durch eine Riige aus § 139
ZPO in den ProzeB einfiihren will, der Anspruch des Kligers
gemsB § 1 FeiertagslohnzaghlungsG sei mit seinen vertraggemsfen
Bezligen abgegolten worden. Es kann dahingestellt bleiben, ob
die Parteien eine solche Vereinbarung getroffen haben oder,
wie die Beklagte vortrdgt, eine dahingehende betriebliche Ubung
auch zu Lasten des Klégers gegolten hat. Darauf kommt es deshalb
nicht an, weil der Anspruch aus § 1 FeiertagslohnzahlungéG
unabdingbar ist. Das Gesetz ist zugunsten des Arbeitnehnmers
zwingend (vgl. BAG 10, 29 /34, zu I 1 a.B,/ = AP Nr. 11 zu
§ 1 FeiertagslohnzahlungsG; BAG AP Nr. 2 zu § 611 BGB Akkord-
kolonne ;Zu 2 b/3; BAG AP Nr. 19 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG
JZu 1 b). Deshalb wire eine etwaige Vereinbarung oder cine
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betriebliche Ubung entsprechenden Inhalts insoweit nichtig,
wie sie den Anspruch auf die PFeicrtagsvergilitung ausschlieBt.
Ob die Parteien im Wege der Pauschalregelung mit einer Gesamt-
verglitung den Anspruch des Arbeitnehmers auf Bezahlung der
wegen der Feiertagéruhe notwendig gewordenen Vor- oder Nach-
arbeit abgelten kvnnen (vgl. dazu BAG AP Nr., 19 zu § 1
FeiertagslohnzahlungsG /zu 2 ¢/) und im vorliegenden Fall
abgegolten haben, interessiert hier nicht, weil der Kliger
einen solchen Anspruch nicht erhoben hat.

gez, Hilger Dr. Groninger Dr. Thomas

Handrack Dr. Friedhelm Farthmann
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