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3 AZR 241/84

10 (15) Sa 305/84 Dusseldorf

Verkiindet am

8. April 1986 m Wﬁﬁi@ﬂﬁesvikesg

Clobes,. '
Regierungsobersekretidr

als Urkundsbeamter _
der Geschéaftsstelle ~UVfE“

In Sachen

&

pp.

N P eLg §§

hat der Dritte‘Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miind1ichen Verhandlung vom 8. April 1986 durch deﬁ Voréit—
zenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Schaub
und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt

und Dr. Kiefer fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Ur-
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teil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 13. Februar 1984 - 10 (15) Sa

305/84 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s Wegen !

T atbestand:

vt - -~ o .~ w— e

1973 die private Wirt-

schaftsfachschule und Fachschule fiir Betriebswirtschaft. Diese

wurde mit ErlaB vom 3. Dezember 1973 gemdR § 37 Abs.

2 des Er-

sten Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens im Land Nordrhein-

Westfalen (- SchOG vom 8. April 1952 - GV.NW. 61/SGV.NW. 223) in

Verbindung mit § 2 der Dritten VO zur Ausfiilhrung dieses Gesetzes

(3. AVO z. Sch0G) betreffend die Ersatzschulen vom 10.

1959 (GV.NW. 125/SGV.NW. 223, 125) als private Ersatz

Juli

schule an-

erkannt. Aufgrund eines schriftlichen Arbeitsvertrages vom 18.

Februar 1974 trat der im Jahre 1933 geborene Kliger als hauptbe-

ruflicher Lehrer fir die Fidcher Absatzwirtschaft, Fer

tigungs-

wirtschaft und allgemeine Betriebswirtschaftslehre in die Dienste

der Beklagten. Der Arbeitsvertrag wurde auf Lebenszeit des Kl&-

gers geschlossen (§ 41 Abs.

3 des Ersten Gesetzes zur Ordnung

des Schulwesens im Land Nordrhein-Westfalen - SchOG - vom 8.

April

1952, aa0; § 8 der Dritten VO zur Ausfilhrung de

NOROID APP ON Avallable on the
P’ Google-play App Store

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

s Sch0G vom

fur iOS

1Znysad DYIN JF B8 §§ YorU YURqUE( S[e PUIs SUN[UIeSS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

V0% Juli 1959 - 3. AVO z. SchOG - GV.NW. 125/§ 8 des Brsatz- *%
schulfinanzgesetzes - EFG - vom 27. Juni 1961, GV.NW. 230/SGV.
NW. 223 und Ziffer 8.2 der Verwaltungsverordnung zur Durchfiihrun
dieses Gesetzes vom 25. November 1961 - VVO zum EFG - ABl. KM.
NW., 191). Seit dem 14. Juni 1974 war der Klidger berechtigt, die
Berufsbezeichnung .Studienrat an einer berufsbildenden Schule im
Ersatzschuldienst zu filhren. Der Arbeitsvertrag wurde von der
héheren Verwaltungsbehdrde genehmigt. Bereits im Friihjahr 1976
faRte die Beklagte den BeschluB, die Ersatzschule wieder zu

schliebBen.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1976 wandte sich die Beklagte an
den Regierungsprdsidenten mit dem Antrag, den Kldger wegen er-
heblich liber dem Durchschnitt liegender Leistungen zum Oberstu-
dienrat zu beftrdern. Dem Antrag war ein vorbereiteter Arbeits-
vertrag beigefligt, der das Datum vom 13. Juli 1976 trug. Hierzu
war das Musterformular verwandt worden, das auch bei Anstel-

lungsvertrdgen benutzt wurde.

Der Regierungsprédsident in Miinster verweigerte mit Bescheid
vom 4. Oktober 1976 die beantragte Genehmigung mit der Begrin-
dung, daB Befodrderungen im Aufldsungsstadium der Schule unzuléds-
sig seien. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies er mit Be-
scheiden vom 16. Miarz 1977 und 28. Juni 1977 zuriick. Eine von
dem Kliger und der Beklagten gegen den Regierungsprdsidenten an-
gestrengte Verpflichtungsklage, den Arbeitsvertrag vom 13. Juli
1976 zu genehmigen, wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom

20. Januar 1978 - 1 K 451/77 - ab. Gegen dieses Urteil legte
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allein der Kl&ger Berufung zum Oberverwaltungsgericht ein. Mit
BeschluB vom 13. September 1979 - V A 722/78 - wies das Ober-
verwaltungsgericht die Berufung zuriick. Es vertrat die Auffas-
sung, daB® nach SchlieBung der Schule ein Prifungsverfahren nicht
mehr in Betracht komme. Im librigen brauche der Kliger wegen sei-
ner Unterrichtstatigkeit keine neue Erlaubnis, der Bef&rderungs-
vertrag k&nne auch ohne Genehmigung zivilrechtlich wirksam ver-

einbart werden.

Bereits mit ErlaB vom 1. August 1977 genehmigte der Kul-
tusminister des Landes Nordrhein-Westfalen die SchlieBung der
Ersatzschule zum 30. September 1978. Zur Milderung der sozialen
Folgen kam es zu einem Verfahren vor der Einigungsstelle. In de-

ren Spruch vom 26./27. Januar 1978 heiBt es:

1. Die Parteien sind sich darin einig, da®
nach Auflésung der Privaten Fachschule
fiir Wirtschaft bzw. Privaten Fachschule
flir EDV - beide G - des Be-
rufsfortbildungswerkes des DGB GmbH (BFW)
(Wegfall der Ersatzschule) die Beschif-
tigungsverhdltnisse aus den jeweiligen An-
stellungsvertridgen (Planstelleninhaber-
vertridge nach dem nordrhein-westfdlischen
Ersatzschulrecht) in ein Versorgungsver-
hiltnis nach den Regeln der §§ 39 ff LBG
in Verbindung mit § 11 EFG lber die Ver-
setzung in den einstweiligen Ruhestand
zum 1. 10. 1978 umgewandelt werden.

2. Grundlage fiur die Berechnung der Versor-
gungsbeziige der betroffenen Planstellen-
inhaber sind ab 1. 10. 1978 nur die be-
soldungsrechtlichen Dienstbezlige aus den
jeweiligen Planstelleninhabervertrdgen.
Die dariiber hinausgehenden Gehaltsantei-
le und sonstigen Leistungen des BFW ent-
fallen mit dem Ubergang in die Ruhestands-
verhédltnisse.
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5.

Im AnschluB an diesen Spruch schlossen der Kl&dger

heiRt:

1.

i

W

Das BFW zahlt als Ersatz flir den spdteren
- ndmlich im Versorgungsverhdltnis - un-
freiwillig eintretenden Schaden durch Ver-
lust von Versorgungsleistungen eine Ent-
schiddigung, die sich gemdR Anlage 2 fir
jeden einzelnen Planstelleninhaber zu die-
sem Sozialplan ergeben.

Die Parteien sind sich darin einig, daB nach
Aufldsung der Privaten Fachschule fir Wirt-
schaft G ,

des Berufsfortbildungswerkes des DGB GmbH
(Wegfall der Ersatzschule) das Beschafti-
gungsverhdltnis aus dem Anstellungsvertrag
vom 18. 2. 1974 in ein Versorgungsverhdlt-
nis nach den Regeln der §§ 39 ff LBG in Ver-
bindung mit § 11 EFG Uber die Versetzung in
den einstweiligen Ruhestand zum 1. 10. 1978
umgewandelt wird.

Das BFW zahlt an Herrn H eine Abfin-
dung im Sinne der §§ 9, 10 KSchG in H&he von
DM 24.,000,-~- (i. W. Vierundzwanzigtausend
Deutsche Mark) am 15. Oktober 1978.

Grundlage fir die Berechnung der Versorgungs-
beziige des Herrn H ab 1. 10. 1978
sind nur die besoldungsrechtlichen Dienstbe-
zlige aus dem Planstelleninhabervertrag. Die
dariiber hinausgehenden Gehaltsanteile und
sonstigen Leistungen des BFW entfallen mit
dem Ubergang in das Ruhestandsverh&dltnis.

Das BFW zahlt als Ersatz fir den spdteren

- ndmlich im Versorgungsverhdltnis - unfrei-
willig eintretenden Schaden durch Verlust
von Versorgungsleistungen eine Entschddigung
von DM 13.017,91

(i. W. Dreizehntausendundsiebzehn Deutsche
Mark) am 15. Oktober 1978.

Mit dieser Vereinbarung sind alle sonstigen
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gegenseitigen Anspriiche ab 1. 10. 1978 - mit
Ausnahme der aufgrund unerlaubter Handlun-
gen - erledigt.

Der Berechnung der Versorgungsbeziige sowie der Sozialplan-
abfindung wurden die Bezlige der Besoldungsgruppe A 13 zugrunde
gelegt. Unter dem Datum vom 5. Oktober 1978 bestimmte der Kul-
tusminister des Landes Nordrhein-Westfalen die Fachschule fur
Sozialpddagogik in W der Evangelischen Sozialpddagogischen
Ausbildungsstdtte W e.V. zum Ersatzhaushaltstrdger, in deren
Haushalt die Versorgungslasten der aufgeldsten privaten Fach-
schule fiir Wirtschaft aufzunehmen waren. In der Folgezeit bot der
Regierungspridsident dem Kl&dger eine anderweitige Beschaftigung im
Schuldienst an, die dieser jedoch fiir unzureichend hielt und

deshalb ablehnte.

Zwischen dem Kl&dger und der Beklagten kam es zu Meinungs-
verschiedenheiten, welche Besoldungsgruppe der Berechnung der
Versorgungsbeziige und der Sozialplanabfindung zugrunde gelegt
werden muB. Daraufhin beantragte die Beklagte die Refinanzierung
der Versorgungsbeziige nach Besoldungsgruppe A 14 durch das Land
Nordrhein-Westfalen. Dieses lehnte jedoch die Refinanzierung ab.
Der Widerspruch der Beklagten blieb erfolglos. Ein Verwaltungs-
streitverfahren wurde nach AbschluR eines Gesamtvergleiches zwi-

schen dem Land und der Beklagten nicht mehr verfolgt.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, daB die Besol-
dungsgruppe A 14 sowohl der Berechnung seiner Versorgungsbeziige
wie der Abfindung zugrunde gelegt werden miisse. Nach der Ent-
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scheidung des Oberverwaltungsgerichts Mlinster stehe fest, daB er
wirksam zum Oberstudienrat befdrdert worden sei. Zur Befdrderung
sei die Genehmigung des Regierungsprdsidenten nicht erforderlich
gewesen. Unerheblich sei, ob seine Bezlige refinanziert werden
kébnnten. Entsprechende Vorbehalte habe die Beklagte nicht ge-
macht, sie seien jedenfalls nicht erkennbar geworden. Die Be-
klagte habe ihm und anderen Arbeitnehmern auch nicht refinan-
zierbare Sozialleistungen zugewendet. Durch den Sozialplan seien
seine Versorgungsanspriiche nicht beriihrt worden. Fir die Zeit vom
1. August 1976 bis zum Midrz 1980 konne er mithin die Nachzahlung
von 9.317,21 DM an Versorgungsbeziigen sowie von 702,68 DM aus dem

Sozialplan verlangen.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
9.317,21 DM brutto sowie weitere
702,68 DM nebst 4 % Zinsen seit den
23. Juni 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
behauptet, die Befdrderung habe unter dem Vorbehalt der Genehmi-
gung des Regierungsprdsidenten gestanden. Fur den Klédger sei of-
fensichtlich gewesen, daB nur solche Versorgungslasten von ihr
iibernommen werden sollten, die auch refinanzierbar gewesen seien.

Im Rahmen des Sozialplanverfahrens habe man nach Wegen gesucht,

alle nicht refinanzierbaren Zuwendungen abzulssen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-

rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
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gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Klédgers.

Entscheidungsgrinde:

o e G ome e e v S v G0 G ey T e Mae o e G o A e KRS W e Eee el N Gl G G G M s Ges G e S03 o ees

Die Revision ist nicht begrindet. Dem Kl&dger stehen weder
Versorgungsbeziige noch eine Abfindung auf der Grundlage der Be-

soldungsgruppe A 14 zu.

I. Dem Kldger ist zuzugeben, dafR er mit Beendigung seines Ar-

beitsverhdltnisses Versorgungsanspriliche erworben hat.

1., Durch Anstellungsvertrag vom 18. Februar 1974 ist dem K1li-
ger gemidB § 8 Abs. 2 EFG eine beamtenihnliche Rechtsstellung
eingerdumt worden, aufgrund derer er wdhrend des Arbeitsver-
hdltnisses Beziige nach Besoldungsgruppe A 13 und wdhrend des Ru-
hestandes entsprechende Versorgungsbezilige erhdlt. Aufgrund des
Sozialplanes vom 26./27. Januar 1978 in Verbindung mit dem
Aufhebungsvertrag vom 26. September 1978 ist der Kl&dger in den
einstweiligen Ruhestand versetzt worden. Flir die Versorgungsan-
sprliiche hat die Beklagte einzustehen (Urteil des Senats vom 27.
November 1980 - 3 AZR 628/79 -, nicht zur Ver&ffentlichung be-
stimmt). Hieran hat sich auch nicht deswegen etwas gedndert, weil
das Land Nordrhein-Westfalen dem Kldger in der Zwischenzeit ein€
andere Stelle angeboten hat (Urteil des Senats vom 12. Mdrz 1985

- 3 AZR 572/82 -, nicht zur Verdffentlichung bestimmt).

2. Nach Ziffer 2 des Sozialplanes sind Grundlage fur die Be-
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rechnung der Versorgungsbezlige der betroffenen Planstelleninhaber
ab 1. Oktober 1978 nur die besoldungsrechtlichen Dienstbezlige

aus den jeweiligen Planstelleninhabervertrdgen. Die dariiber hin-
ausgehenden Gehaltsanteile und sonstigen Leistungen der Beklagten
entfallen mit dem Ubergang in den Ruhestand. Nach Ziffer 3 des
Sozialplanes ist fir die Berechnung der Abfindung die Besol-
dungsgruppe malRgebend, in der sich der Planstelleninhaber bei
Versetzung in den Ruhestand befand. Die Beklagte ist bei der Be-
rechnung der Versorgungsbeziige wie der Abfindung von der Besol-.
dungsgruppe A 13 ausgegangen. Demgegeniiber hat der Kliager die
Auffassung vertreten, er sei mit Vertrag vom 23. Juli 1976
rechtswirksam zum Oberstudienrat bef&rdert worden und kbnne Ver-
glitung nach Besoldungsgruppe A 14 beanspruchen. Diese Auffassung

ist unzutreffend.

II. Die Befdrderung zum Oberstudienrat mit Verglitung nach Be-

soldungsgruppe A 14 ist nicht rechtswirksam geworden.

1. Mit dem Vertrag vom 13. Juli 1976 in Verbindung mit dem
Schreiben vom 23..-Juli 1976 ist eine Befdrderung des Kligers zum
Oberstudienrat noch nicht vollzogen, sondern zunidchst nur in
Aussicht gestellt, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend er-

kannt hat.

a) Allerdings heiBt es in § 3 des Arbeitsvertrages vom 13.
Juli 1976, daB der Kliger nach Besoldungsgruppe A 14 des Besol-
dungsgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen in der jeweils

geltenden Fassung eingestellt werde. Dieser Wortlaut geht jedoch

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

iber das Vereinbarte hinaus. Aus dem an die Aufsichtsbehdrde ge-:
richteten Schreiben der Beklagten vom 23. Juli 1976, das dem
Kldger mit dem Arbeitsvertrag zur Kenntnis gegeben wurde, ergibt
sich, daB die Parteien Ubereinstimmend die Vorstellung hatten,
die Befdrderung werde nicht durch den Arbeitsvertrag, sondern
durch einen Genehmigungsakt der Aufsichtsbehdrde vorgenommen.
Diese Vorstellung fand in § 10 des Arbeitsvertrages ihren Nie-
derschlag. Hiernach sollte der Vertrag und damit die Befdrderung
erst nach aufsichtsbeht6rdlicher Priifung und Aushdndigung an den

Kliger wirksam werden.

b) Die in dem Arbeitsvertrag vereinbarte Bedingung ist aber
nicht eingetreten. Der Vertrag ist bei der vorgesehenen Prifung
weder unbeanstandet geblieben noch hat die Beklagte dem Kl&ger
den Befdrderungsvertrag im Sinne von § 10 des Anstellungsvertra-

ges ausgehdndigt.

Das Oberverwaltungsgericht Miinster mag im Verhidltnis der
Parteien rechtskrdftig festgestellt haben, daB eine Befdrderung
des Kldgers zum Oberstudienrat nicht nach § 41 Abs. 2 Sch0G ge-
nehmigungspflichtig war, da sich die Unterrichtserlaubnis filr
Studienrdte und fir Oberstudienrdte nicht unterschieden. Indes
war auch nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts der Befdr-
derungsvertrag zur aufsichtsbehtrdlichen Priifung vorzulegen. Das
der Aufsichtsbehdrde vorbehaltene Priifungsrecht beschrdnkte sich
nicht auf die Feststellung, ob ein Genehmigungstatbestand iiber-
haupt vorlag. Es erstreckte sich vielmehr auf die Priifung, ob die

gesetzlichen und laufbahnrechtlichen Voraussetzungen einer Be-
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férderung gegeben waren, ob also die vertragliche Bef&rderung mit
dem Ersatzschulfinanzgesetz iibereinstimmte, so daR die Refi-
nanzierbarkeit der Personalkosten gewdhrleistet war. Eine ent-
sprechende Priifung hat auch tats&chlich stattgefunden. Im Rahmen
dieses Prifungsverfahrens hat die Schulaufsichtsbehtrde den Ver-
trag beanstandet. Solange diese Beanstandung bestand und zu be-
achten war, brauchte die Beklagte den Befdrderungsvertrag nicht

wirksam werden zu lassen.

2. Die Beklagte war gegeniiber dem Kladger nicht verpflichtet,
die Beanstandung der Schulaufsichtsbehtrde im Verwaltungsrechts-

wege beseitigen zu lassen.

a) Ein Ersatzschultrdger wird im Rahmen der fir ihn bestehenden
gesetzlichen M&glichkeiten die bei ihm beschaftigten Lehrkrafte
befdrdern miissen (vgl. hierzu Schiitz, BBG, § 25 Rz 2 f.; Arndt/
Kopp/0Oldiges/Schenke/Seewald/Steiner, Besonderes Verwaltungs-
recht, III C, Rz 109; Minch in Badura u.a., Besonderes Verwal-
tungsrecht, 7. Aufl., 1985, S. 27). Bei in Aussicht genommenen
Befdrderungen wird er etwaige staatliche Beanstandungen zu behe-
ben oder diese auRer acht zu lassen haben, soweit sie ungerecht-
fertigt sind. Es mag zutreffen, daf in der Person des Kl&gers
Befdrderungsverbote nicht bestanden; bei ihm wdre keine Eilbe-
forderung (§ 25 Abs. 2 Beamtengesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen - Landesbeamtengesetz - LBG i.d.F. vom 15. Juni

1954, GS.NW. 237 mit spiteren Lnderungen), Sprungbefdrderung

(§ 25 Abs. 3 LBG) oder unzuldssige Altersbefdrderung (§ 10 Abs.

2 1it. ¢ VO Uber die Laufbahnen der Beamten im Lande Nordrhein-
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Westfalen - Laufbahnverordnung - LVO vom 9. Januar 1973 - GV.NW
30/SGV.NW. 20301) in Betracht gekommen. Gleichwohl konnte flir die
Beklagte im Sommer 1976 eine Befdrderungspflicht nicht mehr er-

wachsen.

b) Die Beklagte konnte von ihrem Befdrderungsvorhaben Abstand
nehmen und ihre verschiedenen prozessualen Bemiihungen einstellen,
die Beanstandung der Schulaufsichtsbehérde zu beheben. Als die
Beklagte das Priifungsverfahren einleitete, stand bereits fest,
daR die Ersatzschule, an der der Klager tatig war, binnen kurzer
Zeit stillgelegt werden wirde. Es stand damit weiter fest und war
auch dem Kl&iger bekannt, daB die Beklagte in Nordrhein-Westfalen
keine Ersatzschule mehr besaB, an der der Klager tdtig werden
konnte. Damit war vorgezeichnet, daf der Kldger in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt werden wilirde, sofern es dem Lande
Nordrhein-Westfalen nicht gelingen wilirde, ihn anderweitig in den
Schuldienst zu iibernehmen. Eine Befdrderung zum Zwecke der Ver-
setzung in den Ruhestand widerspricht jedoch beamtenrechtlichen
Grunds&dtzen. Der Beamte soll amtsgemdRe Gehalts- und Versor-
gungsbeziige erhalten, aber nicht zum Zwecke der Erhéhung des Ru-

hegehalts in ein h6heres Amt befdrdert werden.

III. Da die Befdrderung zum Oberstudienrat nicht wirksam geworden
ist, stehen dem Kl&dger auch keine hoheren Abfindungsbetr&ge aus

dem Sozialplan zu.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
Halberstadt Dr. Kiefer
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