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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Pachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein-
Gesetz: Regelungsgesetz §§ 18 b, 20

Leitsdtze:

1)

2)

3)

Aktenzeichen:

Der B.zeiff "im Bundesdienst" in § 18 D
Regelungsgesetz ist im weiteren Sinne zu
verstehen und umfaBt auch die im mittel-
baren Bundesdienst, also bei bundesun-
mittelbaren Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des Offentlichen Rechts be-
schédftigten Unterbringungsteilnehmer.

Durch § 18 b Abs. 1 Regelungsgesetz wird

dem in Betracht kommenden Personenkreis

ein Rechtsanspruch auf die endgiiltige Wieder—
verwendung nach § 19 oder entsprechend

§ 18 a Abs. 1 Satz 2 Regelungsgesetz ge-
wahrt. ;

Flir Arbeitnehmer im Sffentlichen Dienst ist
es nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 Regelungsgesetsz
darauf abzustellen, ob es sich um eine nach
ihrer Berufsausbildung, ihrem Alter und :
ihrem Gesundheitszustand zumutbare Beschaftl—
gung im Offentlichen Dienst handelt.

3 AZR 240/60

Urteil des BAG vom 18. Mai 1964 TAG Berlin
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vse e senin I Namen des Volkes!

Verkiindet
am 18. Mai 1¢61

gez. Groll, Uﬂeﬂ

Recgierungsobersekretir
2ls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 1961
durch die Bundesrichter Dr. Simons, Dr. Hilger und
Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Raabe und
Engel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

18, Mai 1960 - 1 Sa  11/60 - wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbeétand:

Der am 3. Juni 1910 geborene Kléger war seit dem
20. M#rz 1933 Angestellter bei den B G | .
Nachdem er zuerst nach der Vergilitungsgruppe VIII der Anlage
zur TO.A entlohnt wurde, erhielt er spidter und am 8. Mai
1945 ein Gehalt nach der Verg.Gr. VI b. Zu diesem Zeitpunkt
war er bei einer Dienststelle der G in B -P
tdtig. Am 8. Mai 1945 verlor er seinen Arbeitsplatz aus

anderen als tarifrechtlichen Griinden.

Matthias Prinz
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Am 29, Dezember 1958 wurde dem Klidger ein Unterbringungs-

schein des Senators fir Inneres, Landesunterbringungsstelle
B , erteilt, ﬁéch dem er an der Unterbringung nach dem
Regelungsgesetz in der Fassung vom 11. September 1957
teilnimnmt. Er steht hach § 52 Abs. 3 Regelungsgesetz einem
Beamten auf Lebenszeit gleich. _

Die Beklagte beschaéftigt den Kliger seit dem 1.Juli
1953 als Angestellten und entlohnt ihn nach der Verg.Gr.
VIII der Anlage 1 zur TO.A, Zeitweise erhielt er fir
voriibergehende hdherwertige Tétigkeit eine Entlohnung nach
der Verngrn VII,

Finen Antrag des Kligers auf rechtsgleiche Wiederver-
wendung nach § 18 b des Regelungsgosetzes lehnte die Be-
klagte mit Boscheid vom 6. YMai 1959 ab, weil der Kléger

‘die in den §§ 18 b, 20 des Regelungsgesetzes aufgestellten |

Voraussetzungen nicht erfiille. Er sci nicht im Sinne des
§ 20 Abs. 1 PegelungsG verwendet worden. -
Der Kldger hat beantragt,
festzustellen, daB die Beklagte gemiB § 18 b
Regelungsgesetz verpflichtet ist, ihn mit Wirkung
vom 1.4.1958 endgililtig in einer Stelle der Ver-
giitungsgruppe VI b der Anlage 1 zur TO.A wieder-
guverwenden.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
In der Berufungsinstanz hat der Kldger beantragt,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge—
richts Berlin vom 1o0. Februar 1960 - 17 Ca 302/59 - mi%
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der MaBgabe kostenpflichtig zuriickzuweisen, daB festgestellt
wird, daB die Beklagte verpflichtet ist, den Kliger ab.
1. April 1958 gemdB § 18 b des Regelungsgesetzes nach
der Vergiitungsgruppe VI b der Anlage 1 zur TO.A endgiiltig
oder entsprechend § 18 a Abs. 1 Satz 2 des Regelungsgesetzes
wiederzuverwenden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiecen mit der MaBgabe, daB festgestellt wird,
daB die Beklagte verpflichtet ist, den Xléger ab 1. April
1958 gemdlf § 18 b Regelungsgesetz nach der Verquro VI b
der Anlage 1 zur TO.A endgliltig oder entsprechehd § 18 a
Abs. 1 Satz 2 Regelungsgesetz wiederzuverwenden.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugélassenen Revision.
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage

weiter.

Entscheidungseriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeits-
gericht geht zuudchst zutreffend davon aus, daf der Kliger
an der Unterbringung gemiB § 1 Abs. 1 Nr. i b des Regelungs-
gecetzes teilnimmt. Er ist am 8. Mai 1945 in einer Neben-
stelle der G der Stadt B im sowjetischen Sektor
von B in P tdtig gewesen. Nach der im Amtsblatt
fiir Berlin 1958 S, 595 abgedrucktan, vom Serator fiir
Inneres versffentlichten Ubersicht ilibcr die am 8. Mai 1945
in B vorhanden gewcsenen Dienststellen im Sinne des
Regelungsgesetzes werden die bei den Nebenstellen der G

in den ©stlichen Bezirken tidtig gewesenen Arbeitnehmer
als Verdrdngte angesehen. Unstreitig steht der Kléger nach
§ 52 Abs. 2 und 3 RégelungsG einem Beamten auf Lebenszeit
gleicho Er hatte am 8. Mai 1945 einen vertraglichen Anspruch
auf,Versorgung’néch beamtenrechtlichen Grundsidtzen und
ferner war cr zu diesem Zeitpunkt liénger als zehn Jahre
im Dienste der B G ~gewesen,

Nach der Bestimmung des § 18 b Regelungsgesetz i.d.T.
der Bekanntmachung vom 11. September 1957 (BGBL. I S. 1296),
die am 1. April 1958 in Kraft getreten ist (Art. IX Abs. 1
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Hr. 11 des 2. Knderungsgesetzes zumiRegelungsgesetz

- BGB1. I S. 1275 -), sollen im Bundesdienst Beschiftigte,
an dor Unterbringung teiliiehmende Beamte zur Wiederver-
werdung oder frithere Beamte auf Widerruf, die insgesamt
linger als drei Jahre, davon mindestens ein Jahr im Bundes-
dienst nach § 20 wiederverwendet werden, endgililtig (§ 19)
oder entsprechend § 18 a Abs., 1 Satz 2 wiederverwendet
werden. Zutrcffend nimmt das Landesarbeitsgericht an,

daB der Kldger seit 1953 "im Bundesdienst" beschidftigt

ist. In Ubereinstimmung mit Anders-Jurngkunz-Kidppner,

Gesetz zu Art. 131 GG, 4. Aufl., Anm. 2 zu § 18 b ist der
Begriff "im Bundesdienst" im weiteren Sinne zu verstchen
und umfasst nicht nur die im unmittelbaren Bundesdienst,
sondern auch die im mittelbaren Bundesdienst, 2lso bei
bundesunmittelbaren Kérporschafteﬁ7 Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Lechtes Leschiftighen Unterbringungsteil-
nehmer.

Durch § 18 b Abs. 1 RegelungsG wird cdem in Betracht
kommenden Personenkreis, wie das Landesarbeitsgericht zu
Recht annimmt, ein Rochtsanspruch auf die endgiltige Wieder-
verwendung nach § 19 oder entsprechend § 18 a Abs. 1 Satz 2
Eegelungsgesetz gewdhrt. Der Ansicht der Revision, es han-
dele sich nur, wie auch sonst bei der Unterbringungsver-
pflichtung rach dem Regelungsgesetz, um eine Verpflichtung
des Dienstherrn, aber nicht um einen Rechtsanspruch des
an der Unterbringung fteilnehmenden Beamten, kanrn nach der
Wortfassung und dem Sinn und Zweck der Bestimmung nicht
beigetreten werden (ebenso Anders-Jungkunz-Kipprer aal,
Anm. 3 zu § 18 b).

Ebenso ist der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts,
daB der Kléger die Voraussetzung einer Verwendung nach
§ 20 RegelungsG erfiillt, beizutreten. In § 20 Abs. 1 Re-
gelungsG ist bestimmt, daB, wenn die endgiiltige Unter-
bringung ( § 19 ) vorerst nicht moglich ist, die an der
Unterbringung tcilnebmenden Beamten verpflichtet sind,
voriibergehend auch erstens ein Ant mit geringerem Endgrund-
- 5=
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gehalt in derselben oder einer mindestens gleichwertigen
Lauifbahn zu lUbernehmen oder zweitens eine ihrer Berufsaus-
bildung, ihrem Alter und ihrem Gesundheitszustand zumutbare
Beschdftigung als Angestellter oder Arbeiter im offentlichen
Dienst anzunehmen. Die Anwendung des §'18 b setzt voraus,
daB eine solche Wiederverwendung lénger als drei Jahre, davon
mindestens ein Jahr im Buﬁdesdienst9 bestanden hat. Diese
Bestimmungen sind nach‘§ 52 Abs. 2 und 3 RegelungsG fiir
die Angestellten und Arbeiter entsprechend anzuwenden.

In § 52 Avs. 3 ist weiter bestimmt, daB die Vergiitungs-
gruppen X und IX der TO.A der Beamtenlaufbahngruppe des
einfachen Nienstes, die Verglitungsgruppen VIII und VII
der TO.A der‘Beamtenlaufbahngruppe des mittleren Dienstes,
die Verglitungsgruppen VI a, b bis IV der TO.A decr Beamten-
laufbahngruppe des gehobenen Dienstes und die Vergitungs-
‘gruppen III bis I TO.A der Beamtenlaufbahngruppe des
hoheren Dienstes entsprechen. Die Beklagte meint unter
Bezugnahme hierauf, der Kliger sei im Sinne des § 20 Re-
gelungsG nur wiederverwendet, wenn er gegen einc'VergUtung
der Vergilitungsgruppe VI beschiftigt worden sei. Er habe am
8, Mai 1945 ein Gehalt nach der Vergilitungsgruppe VI ¥
bezogen. Das entspreche der Beamtenlaufbahngruppe des ge-
hobenen Dienstes. In dieser Gruppe hitte daher nur eine
Viederverwendung des Kldgers im Sinne des § 20 RegelungsG
erfolgen konnen. Da der Xliger aber in Wirklichkeit gegen
eine Verglitung nach der VergGr. VILI TO.A beschdftigt werde,
liege eine Verwendung nach § 20 Regeluhgsgesetz Uberhaupt
nicht vor. Infolgedessen konne sich der Kldger auch nicht
auf § 18 b Regeluhgsgesetz berufen. Das Landesarbeitsge-
richt meint, daf die Gegeniiberstellung der Verglitungs-—
gruppen und der lauibahngruppen fiir Angestellte im Sinne
ihrer Wiederverwendung nach § 20 Abs. 1 RegelungsG keine
selbstdndige Bedeutung hidtte. Sie sei lediglich oin Hilfs-
mittel, um festzustellen, wie die Versorgung eines unter

§ 52 Abs. 3 Regelungsgesetz fallenden Angeétellten zu. be-
messen sei, bzw. welche Angestelltentdtigkeit einem Beamten

zugemutet werden konne, Dasselbe gelte auch fir Ziffer 4
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Abs. 3 der Verwaltungsvorschriften zu § 20 des Regelungs—
gesetzes. Dieser Ansicht ist beizutreten, weil nur so bei
der Anwendung des § 18 b i.Verb. mit § 20 RegelungsG fir
ArbLeitunehmer zu einer verninftigen und praktischen Ldsung
gelangt werden kann. lNach cdem Sinn und Zweck des 3 18 1
Regelungogesetz sollen die wdhrcnd einer bestimmten Zcit
nicht gleichwertig beschédftigten Arbeitnehmer endgliltig .
und gleichwertig wiederverwendet werden. Es reicht aber
nicht jede Art dcr nicht gleichwertigen Wiederverwendung
aus, sondern es mufl sich um eine Wiederverwendung im
Sinne des § 20 Regelungsgesetz handeln. Da fiir Arbeit-
nehmer im offentlichen Dienst keine den Beamtenlaufhshnen
entsprechende Richtlinien bestehen, ist fir sie ent-
sprechend § 20 Abs, 1 Nr. 2 Regelungsgeéetz daraut abzu-
stellcn, ob es sich um c¢ine nach ihrer Berufsausbildung,
ihrem Alter und ihrem Gesundheitszustand zumutbare Be-—
schiftigung im offentlichen Dienst handelt. Die Zugrunde-
legung def Vergiitungsgruppen der TO.A im Vergleich zu

den entsprechenden Beamtenlaufbahngruppen gemisB § 52

Avbs. 3 Regelungsgesetz wiirde zu einem Ergebnis fihren, das,
wic das Landesarbeitsgericht. mit Recht ausgefiihrt hat,
mit den tatsdchlichen Entwicklungsmdglichkeiten der Ange-
stellten im Sffentlichen Dienst nicht zu vereinbaren ist.

Fir Angestellte vestehen keine Laufbahnen und die Vergi-
tungsgruppen der TO.A bauen, wenigstens bis zur Verglitungs-
gruppe III, auf einander auf. Dem Aufstieg in eine hohere
Vergufungsgruppo stehen nicht die gleichen Hindernisse ent-
gegen, wie beim Aufstieg in eine hohere Beamtenlaufbahn-
gruppe. In der beruflichen Entwicklung eines Angestellten
ist der Aufsticg aus niedrigeren Verglitungsgruppen in die
hoheren Verglitungsgruppen nichts Ungewdhnliches. Der Kli-
ger sclbst ist bei den B G aus der Vergli-
tungsgruppe VIII in der VergGr. VI b TO.A aufgeriickt. Es
viirde daher den tatsichlichen Aufstiegsm@glichkeiten der
Angestellten im offentlichen Dienst nicht gerecht, wenn

die Angestellten entsprechend den Beamtenlaufbahngruppen
¢‘7
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.in bestimmte Vergﬁtungsgruppen eingeteilt und danach die

Zurutbarkeit ihrer Wiederverwendung im Sinne des § 20

m

Regelungsgesetz beurteilt wilirde. Nach § 20 Avs. 1 Regelungs-

gesetz sind die Beamten nach der Alternative Nr, 2 ver-
pflichtet, eine ihrer Berufsausbildung, ihrem Alter und
ihrem Gesundheitszustend zumutbare Beschiftigung als An-
gestellter oder Arbeiter im offentlichen Dienst zu liber-
nehmenn Die entsprechende Anwendung dieser Verwendungs-
moglichkeit auf Angestellte muB dazu fiihren, diese eben-
falls fiir verpflichtet zu halten, neben ihrer Verwendung
als Arbeiter auch eine Tdtigkeit als Angestellter in einer
niedrigeren Vergltungsgruppe zu Ubernehmen, wenn diese
ihnen nur nach ihrer Berufsausbilduhg, ihrem Alter und
Gesundheitszustand zumutbar ist. In dieser Bezicshung ist
nach dem unstreitigen Sachverhalt anzunehmen, daB die
Wiederverwendung des Kliégers nach der VergGr. VIII, mit
der er einverstanden war und seinen Dienst auch als Ange--
stellter im 6ffentlichen Dienst bagonnen hatte, zumutbar

gewesen ist.

Die Beklagte ist danach gemif § 18 b Regelungsgesetz
verpflichtet, den Klidger entweder endgiiltig ( § 19 ) oder
entsprechend § 18 a Abs. 1 Satz 2 Regelungsgesefz wieder-
zuverwenden. Schwierigkeiten, die der Beklagten dadurch
cntstehen konnten, daB zu einer endgililtigen Wiederverwen-—
dung des Kligers auch die Gewdhrung cines Versorgungsan-
spruchs nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen gehdrt, kdnnen
gegeniiber der gesetzlichen Regelung keine Berﬁcksiéhtigung
finden.

gez. Dr. Simons Dr. Martel Hilger
Raabve R. Engel
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