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Aktenzeichen: 3 AZR 24/81

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 19. April 1983
- 3 AZR 24/81 -
I. Arbeitsgericht : Urteil vom 26. Juni 1980
Heilbronn - 2 Ca 85/80 =~
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. November 1980
Baden-Wiirttemberg - 4 Sa 57/80 -
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Entscheidungsstichwort:

Zusage einer Lebensversicherungs mit Wartezeit

Gesetz: BetrAVG § 1 Lebensversicherung, § 1 Wartezeit; BGB § 242
Ruhegehalt-Lebensversicherung, §8% 133, 157, 280, 286,
249, 326

Leitsidtze:

1. Verspricht der Arbeitgeber, eine Lebensversicherung nach
einer BetriebszugehOrigkeit von 10 Jahren abzuschlieBen,
so erteilt er damit eine Versorgungszusage i.S. des § 1
BetrAvVG.

2. Die Pflicht zum Abschluf des zugesagten Versicherungsver-
trages besteht im Zweifel auch dann, wenn der Arbeit-
nehmer unmittelbar mit dem Ablauf der Wartezeit in den
Ruhestand tritt. Eine Mindestlaufzeit des Versicherungs-
vertrages, die dem Arbeitnehmer nicht bekannt ist, hat
nur Bedeutung fiir die F&lligkeit der Versorgungsleistung.
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3 AZR 24/81

4 Sa 57/80 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
19. April 1983

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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IM NAMEN DES VOLKES !
URTEIL

In Sachen

pp.

miindlichen Verhandlung vom 19. April 1983 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter

Dr. Gehring und Schaub sowie den ehrenamtlichen Richter
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Dr. Bidchle und die ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht

erkannt:

1. Auf
des
vom

2. Die
des
- 2

3. Die
der

v

die Revision des Klidgers wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg

6. November 1980 - U4 Sa 57/80 - aufgehoben.
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
Arbeitsgerichts Heilbronn vom 26. Juni 1980
Ca 85/80 - wird zuriickgewiesen.

Beklagte hat die Kosten der Berufung und
Revision zu tragen.

on Recht s Wwepgen!

T atbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kliger

einen Betrag von 5.000,-- DM aus einer Versorgungszusage schul-

det.

Der am 10. November 1914 geborene Klidger war bei der Be-

klagten bis zum

ter beschiftigt.

31. Dezember 1979 als kaufminnischer Angestell-

Grundlage des Arbeitsverhidltnisses war der

schriftliche Vertrag vom 18. November 1969. Dieser nennt als

Einstellungsdatum den 1. Januar 1970, nach der Darstellung des

Kldgers hat das

1969 begonnen.

Arbeitsverhiltnis dagegen schon am 15. Dezember

Ziffer L des Arbeitsvertrages verweist zu dem Regelungspunkt

"Betriebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung" auf eine

Anlage. Darin heiBt es auszugsweise:
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Der "Alters- und Hinterbliebenenversorgung" unseres
Hauses haben wir folgende Richtlinien gegeben:

1. Wir, die Fa. A B , K , Schliefen
zU Gunsten unserer Betriebsangehdrigen, wenn sie
ununterbrochen 10 Jahre bei uns tdtig sind oder
in besonderen Fdllen auch friher, bei der Allge-
meinen Rentenanstalt Stuttgart eine Lebensver-
sicherung ab.

3. Die versicherten Beschidftigten erhalten bei Voll-
endung des 65. Lebensjahres eine Versicherungssumme
in H6he von 5.000,-- DM, die in voller H®6he in bar
oder als monatliche Rente ausbezahlt wird.

5. Im einzelnen gelten fiir die Versicherung die Be-
dingungen des zwischen unserer Firma und der All-
gemeinen Rentenanstalt Stuttgart abgeschlossenen
Versicherungsvertrages.

'''''

8. Jeder Anspruch auf eine Versicherungsleistung ent-
fd41lt entschiddigungslos, wenn der versicherte Be-
triebsangehdrige vor FAdlligkeit aus unseren Diensten
ausscheidet, insbesondere, wenn das Arbeitsverhdlt-
nis durch eine Kiindigung von unserer Seite oder aus
Griinden endet, die uns zur fristlosen Entlassung be-
rechtigen wiirden.

Die Beklagte hat unter dem Datum des 22./27. April 1066
einen Gruppenversicherungsvertrag (Direktversicherung) mit der
Alllgemeinen Rentenanstalt, Lebens- und Rentenversicherungs-AG,
Stuttgart abgeschlossen. Den Kldger hat sie hierzu nicht ange-

meldet und auch keinen eigenen Versicherungsvertrag zu seinen

Gunsten abgeschlossen.

Im Dezember 1976 hat die Beklagte mit ihrem Betriebsrat ver-
einbart und durch Aushang bekanntgegeben, "daB Mitarbeiter, die
in das Rentenalter kommen (Frauen 63/Minner 65 Jahre), nach Ab-

lauf des laufenden Quartals nicht weiterbeschdftigt werden kén-
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nen'".

Der Kl&iger verlangt von der Beklagten die Zahlung eines Be-
trages von 5.000,-- DM. Er hat geltend gemacht, aufgrund seiner
zehnjdhrigen Betriebszugehdrigkeit und der Vollendung des 65.
Lebensjahres erfiille er alle Anspruchsvoraussetzungen der Ver-
sorgdngszusage. Die Beklagte kdnne ihre Leistungspflicht nicht
von weiteren Bedingungen abhingig machen. Das gelte insbesondere
fiir die ihm unbekannt gebliebenen Vereinbarungen der Beklagten
mit der Rentenanstalt. Die Beklagte miisse sich an dem durch ihre
Zusage geschaffenen Vertrauenstatbestand festhalten lassen und
den zugesagten Betrag selbst zahlen, wenn die Versicherung nicht

dafiir eintrete.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Kliger kdnne keine Leistung der Altersversorgung
von ihr verlangen. Die seinem Arbeitsvertrag beigefiigte Anlage
stelle keine Anspruchsgrundlage fiir die Zahlung der Versiche-
rungssumme dar, sondern bedeute nur eine kurze Unterrichtung der
neu eintretenden Mitglieder iiber Einrichtung und Aufbau einer
betrieblichen Altersversorgung. MaBgeblich fiir Anspriiche auf Al-
tersversorgung seien die Bedingungen des Versicherungsvertrages
mit der Rentenanstalt, wie die Verweisung in Ziffer 5 der Anlage
klarstelle. Danach habe der Kldger keine Versorgungszusage er-
halten. Diese wdre ihm erst mit dem AbschluB eines Versiche-
rungsvertrages zu seinen Gunsten erteilt worden. Zum AbschluB
eines solchen Vertrages sei es aber nicht gekommen, weil der

Kléger nach genau zehnjdhriger Betriebszugehdrigkeit am 31. De-
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zember 1979 aus dem Arbeitsverhiltnis ausgeschieden sei. Selbst
wenn der Kliger das Arbeitsverhidltnis schon am 15. Dezember 1969
begonnen hitte, kdnne er gleichwohl die Versicherungssumme nicht
verlangen, weil er im Zeitpunkt der Vollendung seines 65. Le-
bens jahres nicht zu den "versicherten Beschidftigten" nach Zif-
fer 3 der Anlage gehOrt habe. Nach seinem Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhdltnis hitte fiir den Kldger ein Versicherungsvertrag
nicht mehr geschlossen werden kdénnen. Nach den Vorschriften des
Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungswesen miiRten Lebensver-

sicherungsvertrédge eine Mindestlaufzeit von einem Jahr aufweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revi-

sion des Kligers, der sein Klageziel weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde
Die Revision ist begriindet. Dem Kliger steht der verlangte

Betrag zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klidger erfiille
nicht die Voraussetzungen, die die Beklagte flir ihre Versor-
gungszusage aufgestellt habe. In Ziffer 1 der Anlage zum Ar-
beitsvertrag habe die Beklagte versprochen, eine betriebliche
Altersversorgung nach einer ununterbrochenen zehnjdhrigen Be-
triebszugehdrigkeit durch AbschluB einer Lebensversicherung
(Direktversicherung) zu gewihren. Aus dieser Versicherung solle
nach Ziffer 3 der Anlage "der versicherte Beschidftigte"” beil

Vollendung des 65. Lebensjahres eine Versicherungssumme in H&he
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von 5.000,-- DM erhalten. Diese Formulierung mache deutlich, daB
die Vollendung des 65. Lebensjahres dem AbschluB der Versiche-
rung nachfolgen miisse, um einen Anspruch auf die Versicherungs-
leistung begriinden zu kdnnen. Versorgungsfall sei die Erreichung
des 65. Lebensjahres. Der Kliger habe sein 65. Lebensjahr am

9. November 1979 vollendet. An diesem Tage sei er noch keine

10 Jahre bei der Beklagten beschdftigt gewesen. Eine Versicherung
zu seinen Gunsten habe nicht bestanden. Die Beklagte sei zum Ab-
schluB einer derartigen Versicherung auch nicht verpflichtet ge-
wesen. Fiir den Kldger habe bereits bei Begriindung des Arbeits-
verhidltnisses festgestanden, daB® er bis zu der vorgesehenen Al-
tersgrenze eine zehnjéhrige Betriebszugehdrigkeit nicht erreichen
kénne., Das gelte auch, wenn man das von ihm behauptete Datum des
15. Dezember 1969 als Anfangstermin gelten lasse. Die Beklagte
habe fiir den Versorgungsfall ausdriicklich auf das 65. Lebensjahr
abgestellt, nicht aber auf die Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses. Daher sei es unerheblich, daR der Kliger {iber die Vollendung
seines 65. Lebensjahres hinaus noch bei der Beklagten tidtig ge-
wesen sei. Der Arbeitgeber kdnne die Gruppe der begiinstigten Ar-
beitnehmer so abgrenzen, daB die Versorgung von einer bestimmten
Dauer der RetriebszugehSrigkeit abhinge, die bis zur vorgesehenen
Altersgrenze erreicht sein miisse. Die Beklagte brauche daher die
nach Erreichen der Altersgrenze liegende weitere Betriebszuge-
hérigkeit des Kl#dgers nicht zu berticksichtigen. Der Wille der
Beklagten, die Altersversorgung nur denjenigen Beschi&ftigten zu-
kommen zu lassen, die bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
eine zehnjidhrige Betriebszugehdrigkeit aufzuweisen h&tten, komme

in der Versorgungsregelung hinreichend klar zum Ausdruck. Daher
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kénne der Kl&dger sich auch nicht auf einen von der Beklagten ge-

schaffenen besonderen Vertrauenstatbestand berufen.

Das Landesarbeitsgericht haftet bei der Auslegung der Ver-
sorgungsrichtlinien zu stark am Wortlaut. Es beriicksichtigt
nicht, daR Ziffer 1 der Versorgungsrichtlinien keine Altersgrenze
festiegt und daB eine solche bei AbschluB des Arbeitsvertrages
bei der Beklagten auch noch nicht bestand; sie ist erst durch
eine Betriebsvereinbarung vom Dezember 1076 eingefiihrt worden.
Damit hat das Landesarbeitsgericht nicht alle fiir die Auslegung
maBgeblichen Umstidnde herangezogen. Weiter hat es Ziffer 3 der
Richtlinien als materielle Anspruchsvoraussetzung miRverstanden,
obwohl dort nur die Fdlligkeit der Versicherungssumme geregelt
wird. Diese VerstsRe gegen die Auslegungsregeln der §8§ 133, 157
BGR stellen materielle Rechtsfehler dar, die das Revisionsgericht
zu beachten hat. Da der Sachverhalt vollstdndig feststeht und es
weiterer Ermittlungen zu seiner Aufklidrung nicht bedarf, kann der
Senat die Auslegung der Versorgungsrichtlinien selbst vornehmen
(st.Rspr. des BAG, vgl. Urteil vom 27. April 1972 - 5 AZR
449/71 - AP Nr. 72 zu § 611 BGB Gratifikation, zu 1 der Griinde;
Urteil vom 25. Mai 1973 - 3 AZR U05/72 - AP Nr. 160 zu § 242
BGB Ruhegehalt, zu II vor 1 und zu II 1 d der Griinde - Jeweils
mit weiteren Nachweisen:; vgl. ferner BGHZ 65, 107, 112, eben-

falls mit weiteren Nachweisen).

IT. Die Beklagte hat dem Kl&Zger eine Versorgungszusage erteilt.

1. Der Arbeitsvertrag des Kldgers nimmt wegen der Altersversor-
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gung Bezug auf die beigefiigte Anlage. Diese trigt die {iberschrift
"Betriebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung", weist ein-
leitend darauf hin, daR die Geschidftsleitung eine betriebliche
Altersversorgung eingerichtet habe, und legt anschlieflend be-
stimmte "Richtlinien" fiir die Versorgung fest. Durch die Ver-
weisung auf die in der Anlage zum Arbeitsvertrag enthaltenen

Richﬂlinien sind diese Teil des Arbeitsvertrages geworden.

Zwar ergibt sich aus den Richtlinien, daB die Beklagte zu-
gunsten ihrer Betriebsangehdrigen eine Lebensversicherung erst
abschliefBen wolle, wenn diese ununterbrochen zehn Jahre bei ihr
tdtig sind. Das Versprechen, eine Lebensversicherung (Direktver-
sicherung) abzuschlieBen, steht jedoch jedem anderen Versprechen,
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu erbringen,
gleich., Die Zusage im Arbeitsvertrag, nach einer bestimmten Zeit
(Vorschaltzeit) eine Versorgungszusage durch AbschluB einer Di-
rektversicherung zu erteilen, bedeutet bereits selbst ein Ver-
sprechen auf Altersversorgung. Unter Zusage im Sinne des § 1
BetrAVG ist niZmlich jede Form der Begriindung einer Versorgungs-
anwartschaft zu verstehen, wenn das Erstarken zum Vollrecht nur
noch von dem Umfang der erbrachten Betriebstreue abhidngt, also
lediglich eine Frage der Zeit ist (BAG 29, 234, 237 = AP Nr. 3
zu § 1 BetrAVG Wartezeit, zu 1 b der Griinde m.w.N.; BAG, Urteil
vom 13, Juli 1978 - 3 AZR 278/77 - AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG
Wartezeit, zu I 3 a der Griinde; BAG 34, 140, 144, 145, 146 = AP
Nr. 7 zu § 1 BetrAVG Wartezeit, zu II 2 und 3 der Griinde;
schlieBlich BAG, Urteil vom 15. Dezember 1081 - 3 AZR 1100/78 -

AP Nr. 10 zu § 1 BetrAVG Wartezeit, zu I 1 der Griinde).
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Demgegeniiber kann sich die Beklagte nicht auf § 1 Abs. 2
Satz 4 BetrAVG berufen. Diese Vorschrift regelt zwar den Zeit-
punkt der Erteilung einer versicherungsférmigen Versorgungszu-
sage, sie betrifft aber eine andere Frage und eine abweichende
Fallgestaltung. Es geht dort um die Frage, wann die Anwartschaft
auf Altersversorgung in der Form einer Lebensversicherung unver-
fallbar wird. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG ist Voraussetzung
aller Regelungen dieses Absatzes, daBR eine Versicherung auf das
Leben des beglinstigten Arbeitnehmers bereits abgeschlossen ist.
Wenn so verfahren wurde, beginnt die Zusagefrist des § 1 Abs. 1
Satz 1 BetrAVG mit dem Versicherungsbeginn, friihestens jedoch mit
dem Beginn der Betriebszugehdrigkeit. Diese Regel paflt dann
nicht, wenn ein Versicherungsvertrag noch gar nicht vorliegt,
sein AbschluB aber bereits versprochen ist. Hier bleibt es bei
den allgemeinen Grundsdtzen des Vertragsrechts. Es besteht kein
Grund, den Arbeitgeber aus der durch seine Zusagen begriindeten
Rechtspflicht zu entlassen. Dem Gesetz ist dafiir nichts zu ent-
nehmen (vgl. auch BAG 29, 234, 239, 240 = AP Nr. 3 zu & 1

BetrAVG Wartezeit, zu 2 ¢ der Griinde).

2. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts wird in Ziffer
1 der Versorgungsrichtlinien keine Altersgrenze festgesetzt, die

den Kliger von der Versorgungsregelung ausndhme.

a) Das Landesarbeitsgericht will aus Ziffer 3 der Richtlinien
die Altersgrenze von 65 Jahren ableiten. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die Regelung betrifft nur die Filligkeit der Versiche-

rungssumme und besagt lediglich, daR am Tage der Vollendung des
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Q-
65. Lebensjahres die Versicherungssumme in H&he von 5.000,-- DM

"gusbezahlt" werden soll. Diese Auslegung wird bestdtigt durch
Ziffer 8 der Richtlinien, die - im Rahmen einer Verfallbarkeits-
bestimmung - den Fall des Ausscheidens "vor F&dlligkeit" der Ver-

sicherungsleistung regelt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem in Ziffer 3
verwandten Ausdruck "versicherte Beschidftigte". Damit wird le-
diglich klargestellt, daB die Beschdftigten, fiir die bereits ein
Versicherungsvertrag besteht, an ihrem 65. Geburtstag die Ver-
sicherungssumme erhalten sollen, wdhrend die anderen Beschdftig-
ten, fiir die ein solcher Vertrag noch nicht abgeschlossen ist, an
diesem Tage noch keinen Anspruch erheben k&nnen. Dagegen sagt
Ziffer 3 der Richtlinien nichts dariiber, welche Rechtsstellung
diejenigen Beschiftigten haben, die an ihrem 65. Geburtstag noch
nicht "versichert” sind, flir die also noch keine Zahlungsansprii-

che fdllig werden kdnnen.

b) Da das geltende Arbeitsrecht keine vom Gesetz zwingend vor-
geschriebene feste Altersgrenze kennt, muR die jeweilige Ver-
sorgungsregelung die Frage beantworten, wie es sich hiermit und
mit méglichen Wartezeiten verhalten soll. Schweigt die Versor-
gungsregelung, so ist davon auszugehen, daR es keine feste Al-
tersgrenze und keine Begrenzung fiir die Erfiillung von Wartezeiten
geben soll (vgl. hierzu allgemein BAG, Urteil vom 25. Mai 1973

- 3 AZR 405/72 - AP Nr. 160 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu II 4 b
der Griinde; ferner BAG 29, 227, 233, 234 = AP Nr. 2 zu 8§ 1

BetrAVG Wartezeit, zu II 2 der Griinde). Daraus folgt fiir den Fall
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des Kl&gers, daB dieser, obwohl erst im Alter von 55 Jahren in

die Dienste der Beklagten getreten, noch ein Ruhegeld erwarten
konnte (vgl. insoweit auch BAG, Urteil vom 7. Juli 1977 - 3 AZR

U22/76 - AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Wartezeit, zu 1 b der Griinde).

c) Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses und der Erteilung der
Versdrgungszusage gab es bei der Beklagten keine feste Alters-
grenze. Sie ist erst durch Betriebsvereinbarung im Dezember 1976
eingefiihrt worden. Seither sollten die Arbeitnehmer nach Ablauf
des Quartals in den Ruhestand treten, in welchem sie das 65.

Lebensjahr vollendeten.

Die spdtere Einfiithrung einer Altersgrenze gilt zwar auch fiir
den Kliger. Sie ist aber fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
unerheblich. Sie bewirkte lediglich, daR der Kliger, nachdem er
am 10. November 1979 das 65. Lebensjahr vollendet hatte, am
31. Dezember 1979, wie geschehen, aus dem Arbeitsverhdltnis
auszuscheiden hatte. Hingegen wurde die bereits bestehende Ver-
sorgungzusage dadurch nicht riickgidngig gemacht. Der Kl&ger konnte
bei Antritt seines Arbeitsverhiltnisses erwarten, daB die Be-
klagte fiir ihn nach Erbringung einer Betriebstreue von zehn
Jahren einen Versicherungsvertrag abschliefen wiirde. Die daraus
erwachsene Versorgungsanwartschaft war nicht Gegenstand der Be-

triebsvereinbarung von 1976.

III. Der Kl&dger hat die Voraussetzungen filir die versprochenen

Versorgungsleistungen erfiillt.
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1. Der Kl&ger hatte bei Beendigung seines Arbeitsverh&ltnisses
am 31. Dezember 1979 eine ununterbrochene Betriebszugehdrigkeit
von zehn Jahren aufzuweisen und erfiillte damit die Voraussetzun-
gen der Versorgungsrichtlinien der Beklagten fiir den AbschluB
einer Lebensversicherung. Das gilt selbst dann, wenn man den Be-
ginn der Betriebszugehdrigkeit nicht, wie der Kl&ger geltend ge-
machﬁ hat, auf den 15. Dezember 1969, sondern, wie es der Ar-
beitsvertrag der Parteien vorsieht, erst auf den 1. Januar 1970
legt. Der Anspruch des Kldgers richtete sich auf den Abschluf

eines Versicherungsvertrages.

Wie bereits ausgefiihrt, regelt Ziffer 3 der Versorgungs-
richtlinien nicht, wann flir Arbeitnehmer, die eine ununterbro-
chene Beschdftigungszeit von zehn Jahren zuriickgelegt und dabei
das 65. Lebensjahr vollendet haben, der Anspruch auf Auszahlung
der Versicherungssumme f#1lig wird. Die Richtlinien bediirfen da-
her insoweit der Ergidnzung. Verniinftigerweise kommt als F&llig-
keitstermin der Zeitpunkt in Betracht, zu dem ein Lebensver-
sicherungsvertrag seine kiirzeste Laufzeit beenden kann. Die Be-
klagte hat darauf hingewiesen, daB sie Lebensversicherungsver-
trige nur mit einer Mindestlaufzeit von einem Jahr abschliefen
kdnne. Das mag zutreffen. Diese Mindestlaufzeit ist jedoch lingst

verstrichen.

2. Soweit Ziffer 5 der Versorgungsrichtlinien davon spricht, im
einzelnen sollten "fiir die Versicherung" die Bedingungen des
zwischen ihr und der Allgemeinen Rentenanstalt Stuttgart abge-

schlossenen Versicherungsvertrages gelten, bezieht sich dies auf

JLaw — Gesetze und Urteile  mosooarron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuRqUIJE( S[e PUIs SUN[UWIESS[19}1() I3P AL, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

das Deckungsverhidltnis zwischen dem zusagenden Arbeitgeber und
der Versicherung. Der Umfang der Verpflichtung der Beklagten
gegeniiber dem Kliger ergibt sich dagegen aus der Versorgungszu-
sage als dem arbeitsrechtlichen Grundverhdltnis. Zwar ist die
Ziffer 5 der Richtlinien fiir die Rechtsstellung des Arbeitnehmers
und Zusageempfingers nicht ohne Bedeutung, dies gilt jedoch nur
insoﬁeit, als die verwiesenen Versicherungsbedingungen bekannt
und ihre’Bedeutung fiir das Arbeitsverhdltnis erkennbar sind. Aus
der genannten Ziffer 5 der Richtlinien allein konnte der Kliger
nicht mehr entnehmen, als daR die Beklagte ihre Versorgungszusage

versicherungsférmig abwickeln wolle.

3. Unstreitig hat die Beklagte einen Versicherungsvertrag fir
den Kldger nicht abgeschlossen, obwohl der Kliger die Voraus-
setzung einer ununterbrochenen Betriebszugehdrigkeit von 10
Jahren erfiillte und obwohl der AbschluB einer solchen Versiche-
rung nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten mit einer Min-
destlaufzeit von einem Jahr méglich gewesen wire. Hitte die Be-
klagte ihre Pflicht zum AbschluB eines Versicherungsvertrages
zeitgerecht erfiillt, widre die Versicherungssumme inzwischen
ldngst fdllig. Ein nachtridglicher VersicherungsabschluB ist na-
turgemdB sinnlos und wird von beiden Parteien auch gar nicht er-
wogen. Die Beklagte schuldet daher anstelle der Erfiillung ihrer
urspriinglichen Zusage Schadenersatz (§ 286 Abs. 2, § 326 Abs. 2
BGB) in HBhe der Versicherungssumme, die dem Kliger entgangen
ist, ndmlich 5.000,-- DM. Weitergehenden Verzugsschaden hat der

Klidger nicht geltend gemacht.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub
Dr. Bichle Wax
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