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% AZR 239/78
4 Sa 140/77 Bremen

p T totnar 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,
Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

pP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. September 1979 durch den Richter
Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und Schaub
sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und Dr. Schwarze
fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 10. Januar 1978
- 4 Sa 140/77 - wird zurickgewiesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war seit 1. Januar 1958 bei dem H
e.V. als Geschiaftsfilhrer mit dem Titel "Ver-
waltungsdirektor" beschéftigt. Das Arbeitsverhdltnis richtete
sich nach einem Anstellungsvertrag vom 371. Dezember 1957. § 3
Abs. 1 des Vertrages enthielt folgende Versorgungszusage:

"Scheidet Herr Kapitén G nach dem 31. Dezember
1959 aus einem in § 2 unter a) 2. - 4. aufgefiihrten
Griinden aus den Diensten des Vereins aus, so steht ihm
ein 1ebensl§ngliches, monatlich nachtriaglich zahlbares
Ruhegehalt in Hohe des Anfangsgrundgehalts zu, das der
Hafenbaudirektor ohne Dienstalterszulagen, Wohngeld etc.
(z. Zt. Besoldungsgruppe 16 der Bremischen Besoldungs-
ordnung) bezieht. Die Zahlung dieses Ruhegehalts beglnnt
mit dem Zeitpunkt, an dem die Gehaltszahlung gemass § 2
Abs. 2 a endet.”

Neben seinem Gehalt bezog der Klédger bis 1967 jdahrlich ein
Weihnachtsgeld in HShe eines Monatsgehaltes und ein Urlaubsgeld

in Hohe eines halben Monatsgehaltes; diese Sonderzuwendungen
wurden durch eine Gehaltserhdhung im Jahre 1967 abgeldst. Mit

Vertrag vom 30. Januar 1975 trat der Beklagte in den Anstellungs-

vertrag des Kldgers ein. Gleichzeitig wurde vorgesehen, daB der

Kldger mit Wirkung vom 31. August 1975 ausschied. Seither bezieht

er das vertraglich vereinbarte Ruhegehalt. Die Parteien strei-
ten dariber, ob dem Kliger seit der entsprechenden Regelung fiir
Landesbeamte ein Weihnachtsgeld in Hohe eines Monatsgrundge-
haltes zusteht.

Der Kldger hat geltend gemacht, durch § 3 des Anstellungs-
vertrages vom 31. Dezember 1957 sei ihm der "soziale Stand" ei-
nes Hafenbaudirektors im bremischen Staatsdienst zugesichert
worden. Bei der Formulierung der Spannenklausel habe man jahr-
liche Sonderzuwendungen nicht berlicksichtigen konnen, weil sie
damals im Staatsdienst noch unbekannt waren. Das Gesetz iiber
die Gewdhrung einer jdhrlichen Sonderzuwendung an Beamte, Rich-
ter und Versorgungsberechtigte vom 23. Februar 1975 (BremGBl.
1965, 57) habe die Rechtslage grundlegend verindert und zu ei-
ner Vertragsliicke gefithrt. Solche Sonderzuwendungen unterschie-
den sich von den sonstigen Dienstbezligen nur durch die Form der
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Auszahlung und seien deshalb nach der sténdigen Rechtsprechun
des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofes als Ge-
haltserhdhungen zu bewerten. Diese Form der Gehaltserhdhung
diirfe ihm nicht vorenthalten werden. Deshalb habe er Anspruch
auf eine Jjdhrliche Sonderzuwendung in Hohe eines Anfangsgrund
gehaltes der Besoldungsgruppe A 16 der Bremischen Besoldungs-
ordnung. Fir 1976 ergibt das unstreitig einen Betrag von
2.42%,2% DM brutto.

Der Klédger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger
2.42%,2% DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
10. Marz 1977 zu zahlen.

Uony :SIOMUTH

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
§ 3 Abs. 1 des Anstellungsvertrages vom 31. Dezember 1957 seh
nur monatliche Versorgungsleistungen vor; eine jahrliche Sond
zuwendung sei nicht versprochen worden. DaB dies bewuflt unté%
blieben sei, ergebe sich aus der Tatsache, dal der Klager wéi
rend seiner aktiven Dienstzeit zundchst Weihnachtsgratifikaé.
tionen bezog. Deshalb komme auch eine erginzende Vertragsaué;
legung nicht in Betracht. Soweit hochstrichterliche Entsche
dungen zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatten, seien die
beurteilten Falle nicht vergleichbar; es sei Jjeweils unein- -
geschrankt auf die Beziige einer bestimmten Beamtengruppe und;

nicht nur auf das Anfangsgrundgehalt verwiesen worden. ;

ag

8 §§ yoreu yue ‘

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landeé;
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Es hat die Revision mit
folgender Begriindung zugelassen:.

"Die Revision wurde gemdB § 69 Abs. 3 ArbGG zuge-
lassen, da der hier vorliegende Sachverhalt von

den bisher zur héchstrichterlichen Entscheidung
gelangten dadurch abweicht, daf die Parteien in

der Versorgungsvereinbarung in § 3 des Anstellungs- .
vertrages als Ankniipfungspunkt fiir die Hohe des
Ruhegehaltes nicht die Bezlige eines nach A 16
Besoldungsgesetzes besoldeten Hafenbaudirektors
schlechthin, sondern dessen Anfangsgrundgehalt unter
AusschluB3 von Nebenbeziigen gewdhlt haben."
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Mit der Revision wehrt sich der Beklagte weiterhin gegen
den geltend gemachten Zahlungsanspruch, wiahrend der Klager be-

antragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision ist statthaft, weil sie das Landesarbeits-
gericht mit bindender Wirkung zugelassen hat.

Allerdings ist die Begriindung, die das Landesarbeitsgericht
fiir die Revisionszulassung gegeben hat, rechtlich nicht haltbar.
Es trifft nicht zu, daR das Bundesarbeitsgericht bisher nur
Fdalle entschieden hatte, in denen auf die Beziige eines Beamten
insgesamt verwiesen wurde. Das ist bei Spannenklauseln, die den
erkennenden Senat wiederholt beschaftigt haben, ganz uniiblich.
Dariiber hinaus 188t sich generell sagen, daB Besonderheiten
einer einzelvertraglichen Regelung normalerweise nicht ausreichen,
die grundsitzliche Bedeutung einer Rechtssache zu begriinden (BAG
2, 26 [31] = AP Nr. 6 zu § 69 ArbGG). Die genannten Fehler sind
jedoch - ohne Kenntnis der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts - nicht offensichtlich. Deshalb ist der erkennende Senat
an die Revisionszulassung gebunden.

ITI. Die Revision ist unbegriindet. Wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, steht, dem Kldger eine jdhrliche Sonder-
zuwendung in Hohe eines Anfangsgrundgehaltes der Besoldungs-
gruppe A 16 der Bremischen Besoldungsordnung zu.

1. § 3 Abs. 1 des Anstellungsvertrages vom 31. Dezember 1957
enthidlt eine sog. "Spannenklausel". Das Ruhegeld des Klédgers

soll dem Anfangsgrundgehalt eines Hafenbaudirektors ohne Dienst-
alterszulagen, Wohngeld usw. entsprechen. Eine Gratifikation

oder Sonderzuwendung ist nicht vorgesehen. Solche jahrlich
fdlligen Leistungen waren zur Zeit des Vertragsabschlusses im
6ffentlichen Dienst noch unbekannt. Sie wurden aber in den Jah-
ren 1964 und 1965 fir Bundes- und Landesbeamte nach und nach ein-
gefiihrt. Deshalb haben sich der Bundesgerichtshof und das Bundes-
arbeitsgericht bereits wiederholt mit der Auslegungsfrage be-
fassen miissen, wie sich die Anderung der beamtenrechtlichen Lage
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auf Spannenklauseln auswirkt (vgl. die Nachweise in AP Nr. 2
zu § 242 BGB Ruhegehalt-Wertsicherung [zu 3 Abs. 2 der Griin-
del).

Das Landesarbeitsgericht hat das Problem zutreffend er-
kannt und entschieden. Jdhrliche Sonderzuwendungen des Beamten-
rechts sind eine besondere Form der Gehaltserhdhung. Da sie
vor 1964 unbekannt waren, konnten #@ltere Spannenklauseln, die
auf Beamtenbezlige verwiesen, diese Gestaltungsmoglichkeit
nicht beriicksichtigen und sind deshaldb erginzungsbediirftig.

Im Zweifel ist anzunehmen, daB die Jjdhrlichen Sonderzuwen-
dungen bei der Berechnung des dynamisierten Ruhegeldes beriick-

ST9.

sichtigt werden miissen, und zwar auch dann, wenn die Spannen-
klausel nur auf das Grundgehalt einer bestimmten Besoldungs-
gruppe Bezug nimmt.

JMd L, Yony :
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2. Die Revision meint demgegeniiber, eine Vertragsliicke komm
nur in Betracht, wenn eine Spannenklausel pauschal und ohne
Einschréankung auf die Beziige oder das Gehalt eines Beamten ve
weise. Im vorliegenden Fall sei Jjedoch ausdriicklich nur das
"Anfangsgrundgehalt" in Bezug genommen worden. Das bedeute, d
alle Steigerungsbetrige, Zulagen und Leistungen neben dem
Grundgehalt auBer Betracht bleiben sollten.

1
@«
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Dieses Argument hat der Senat bereits als reine Wort-
interpretation zuriickgewiesen (BAG AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhe
gehalt-Wertsicherung [zu 2 der Griindel]). Er hat im einzelnen
ausgefiihrt, warum die Sonderzuwendungen auch dann nicht auBer
Betracht bleiben konnen, wenn eine Spannenklausel nur das
Grundgehalt anspricht. Das ergibt sich aus der Entstehungs-
geschichte und der wirtschaftlichen Bedeutung der Sonderzu-
wendung und mufl hier nicht zum wiederholten Male ausgefiihrt
werden.

bynnp
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3. Der zweite Angriff der Revision stiitzt sich darauf, daB
der Klager bis 1967 Weihnachtsgratifikationen bezogen habe.
Daraus ergebe sich, dal den Parteien der Problemkreis "Weih-
nachtsgeld als Teil der Beziige" aus ihrem eigenen Arbeitsver-
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hdltnis bekannt war und eine entsprechende Zusage fiir den
Versorgungsfall bewuBt unterblieben sei.

Diese Riige verkennt die Griinde, die die Rechtsprechung
des erkennenden Senats ebenso wie das angefochtene Urteil tra-
gen. Es ist als selbstverstédndlich davon auszugehen, daB in
allen entschiedenen Fdllen die Moglichkeit der Gewdhrung von
Weihnachtsgratifikationen bekannt war und bewult unterblieben
ist. Unbekannt war hingegen, daB im S6ffentlichen Dienst Sonder-
zuwendungen als Mittel der Gehaltserhchung dienen kdnnten. Da
aber Spannenklauseln dazu bestimmt sind, die beglinstigten Ar-
beitnehmer proportional an der Gehaltsentwicklung einer be-
stimmten Besoldungsgruppe teilnehmen zu lassen, wurden sie mit
der Neueinfiihrung der jéhrlichen Sonderzuwendungen im &ffent-
lichen Dienst ergénzungsbediirftig. Diese Erginzung hat das
Landesarbeitsgericht zutreffend vorgenommen und iiberzeugend be-
grindet.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Schaub

Halberstadt _ Dr. Schwarze

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ecgstegéc:)sG t (mobile AQQ) D App Store
d er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Joeu yuequaje(J s[e puls ?’;UN“ULU\‘S\'[IQ].I ] 19p 93 L, Yoy SIOMUTH

DYIN JFeL8 §S

1Znyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



