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Gesetz: BGB § 611 (Dienstordn.Ang.); BBG § 48

Leitsatz:

Bei den sogenannten dienstordnungsmiBigen
Angestellten treten die Rechtsfolgen des

§ 48 BBG dann nicht ein, wenn den Beschif-
tigten ausnahmsweise kein Verschulden

trifft.

Aktenzeichen: 3 AZR 237/58
Urteil des BAG vom 27. Mai 1960
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3_AZR_231/58 R

5 Sa 397/57 Berlin ]In Nﬂme“ des Vﬂll{BS!

Urteilstenor zugestellt
am 27. Mai 1960
gez. MiRler,

Angestellter .
a2ls Urkundsbeamter [hﬂfﬂ]
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in

der Sitzung vom 24. Mai 1960 durch den Senatsprisi-

denten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons und
die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Hautmann und Langhans gemiB § 128
Abs. 2 ZPO fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil der 5. Kammer des Landesarbeits-
gerichts Berlin vom 25. Midrz 1958 -

5 Sa 397,/57 ~ aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kogsten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechits wee g e n !
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Tatbestand

Der 1894 geborene Kléger war von September 1933
bis April 1945 und vom Oktober 1952 bis September
1955 Angestellter bel der Beklagten bzw. bei deren
Rechtsvorgingerin, der X
B , und zwar vom 3. September 1933 bis 10. Januar
1937 als belitragspflichtiger Angestellter bei der
A, vom 11. Januar 1937 bis 30. April 1945 Sekretér
Lei der A , Besoldung nach Gruppe A 7 a RBO. Vom
10. August 1945 bis 30. September 1952 stand der Klé-
ger nicht in den Diensten der Beklagten. Vom 1. Ok-
tober 1952 bis 30. September 1955 war er wieder An-
cestellter bel der K , und zwar gzunidchst als Aus-
hilfe, vom 1. Dezember 1954 an rechtsgleich wieder-
verwendet mit Besoldung nach A 7 & RBO. Der Kliger
war dienstordhungsméBig angestellt. Widre er im Dienst-~
verhiiltnis bei der Beklagten verblieben, so hétte er
bei Pienstunfeéhigkelt oder Erreichen der Altersgrensze
(cm 9. Januar 1959) Ruhegehaltsanspriiche gegen die
Reklagte aus der Besoldungsgruppe A 7 a RBO erworben.

In einem Spruchkammerverfahren ist gegen den
Kluiger am 19. Sevtember 1955 eine rechtskréaftige Ent-
scheidung ergangen, in der u.a. folgende Siihnemal-
nehmen festgesetzt werden:

"III. Gegen den Betroffenen werden folgen-
de Siihnemafnahmen verhingt;

Gegen ihn werden nach § 9 Abs. 1 a/e
des genannten Gesetzes fiir die Dauer
einer Sthnefrist von drei Jahren,
beginnend vom Tage der Rechtskraft
der Entscheldung folgende Siihnemaf-~
nahmen festgesetzti .

a) Entziehung des Wahlrechts,

b) Entziehung der Wihlbarkeit,

c) Ausschlufl von offentlichen Amtern
und Stellungen,

d) Aberkennung des Rechtes einen Be-
ruf auszuliben, fiir den eine be-
sondere Zulassung erforderlich
ist,
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e) Aberkennung des Rechtes, Versor-
gungsleistungen aus ¢ffentlichen
Mitteln zu beziehen.

Dem Betroffenen wird eine Geldstrafe
von 400,~-- DM auferlegt.™
Gegenstand dieses Spruchkammerverfahrens war der
Vorwurf, daB der Klédger im Jahre 1942 eine Bekannte
bei der Gestapo wegen staatsfeindlicher AuBerungen
denunziert hatte mit der Folge, daB diese Bekannte zu
einem Jahr Gefdngnis verurteilt wurde. Wegen desselben

Sachverhaltes war der Kldger 1947 eines Verbrechens gegen

die Menschlichkeit angeklagt und 1948 von der groBen

Strafkemmer des Landgerichts B wegen fehlender Ver-

antwortlichkeit (§ 51 Abs. 1 StGB) freigesprochen wor-
den. Die Berufungsspruchkammer B hat sich an das
freisprechende Strafurteil nicht fiir gebunden erachtet
und den bere€its erwdhnten Siihnebescheid gegen den Klid-
ger erlassen.

Als das Spruchkammerverfahren und der diesem
Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt bei der Be-
klzgten bekannt wurde, hatte diese ein Disziplinar-
verfahren gegen den Kléger eingeleitet; durch BeschluB
des Vorstandes der Beklagten vom 21. August 1955 wur-
de der Kléger gem&B § 10 Abs. 2 der Dienstordnung
vorlidufig seiner Dienste enthoben, seine Dienstheszlige
wurden auf die H&lfte gekilirzt. In den Monaten Septenber
bis Kovember 1955 zahlte die Beklagte auch dem Kldger
die H8lfte seines Gehaltes; von Dezember 1955 an
stellte sie die Zahlung der Beziige jedoch unter Bezug-
nahme auf die Entscheidung der Berufungsspruchkammer
ein. Das Disziplinarvarfahren wurde formell nicht abge-
schlossen,l

In einer Bescheirigung vom 23. Dezember 1955,
welche die Beklagte dem Kléger zur Vorlage beim Fach-
arbeitsamt ausgestellt hat, wird auf den Spruchksmmer-
bescheid Bezug genommein; sodann heifBt es in dieser
Bescheinigung:
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"Nach dieser Entscheidung dirfen wir Herrn
Sch vorr 1, Oktober 1955 an wdhrend
des angegebenen Zeltraums weder beschif-
tigen noch Zahlungen an ihn leisten. Die
fir die Monate Oktober und November 1955
geza ahlten Dienstbeziige sind von Herrn
Sch Aurﬂckgefordert worden, jedoch
bisher von ihm nicht erstattet.®
Mit einer in einem VorprozeB (21 Ca 77/56 und
5 Sa 240,56) eingereichten Klage vom 15. Februar 1956
iatte der Kléger Welterzahlung seiner Bezlige vorerst
bis zum 31. MErz 1956 verlangt. Er war der Auffassung,
daB die Beklagte ihn trotz der Entscheidung im
Spruchkammerverfahren habe welterbeschédftigen konnen,
weil der AusschluBl von offentlichen Amtern nicht die
TEtigkeit eines Registrators bei einem Sozialversi-
cheruvngstrédger betreffe. Diese Klage ist vom Arbeits-
vericitt und vom Landesarbeitsgericht mit der Begriin-
dung abgewiesen worden, daB das Arbeitsverh&8ltnis des
Kligers mit Rechtskraft der Entscheidung der Beru-
fungsspruchkammer kraft Gesetzes geendet habe (§ 48
des Bundesbeantengesetzes i.V.m., § 12 der Dienstord-
nung). Die zugelassene Revision hat der Kl&ger in
dicsen Vororczel nicht eingelegt. Nach AbschluBl des
vorvrozesses hat dann der ProzeBbevollmEchtigte des
Klagers vorsorglich mit Schreiben vom 21. Januvar 1857
pei der Beklagten angefragt, ob eine Weiterbeschidfti-
gung ces Klagers nach Ablauf der Dreijahresfrist ge-
sichert sei. Die Beklagte hat durch Schreiben vom
12, Februvar 1957 erwidert, die Entlassung des Kligers

QO
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i eine endgliltige; sie beabsichtige nicht, den Kl&-
v nach 4blauf der Prist erneut in ein Dienstver-
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hiltnis zu libernehmen.

In diesem ProzeB 1&#Bt der Klidger vortragen, sein
Arbeitsverh&ltnis bel der Beklagten seil nicht aufge-
18st; es habe lediglich wihrend der Dauver der Siihne-
frist, also bis zum 18. September 1958, geruht. Er
Lat deshalb Klage erhoben mit dem Antrag,
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nicht, wie das Berufungsgericht annimmt, § 48 Satz 2
BRBG - ebenso wie Satz 2 des fast wortlich liberein-
stimmenden § 53 des frilheren Reichsbeamtehgesetzes -
nur aul Nebenstrafen bezieht, die durch Strafurteil
verhdngt worden sind (§§ 31 f£f. StGB), kann indessen
dehingestellt bleiben; denn fiir den Kldger trifft

§ 48 BRG jedenfalls deshalb nicht zu, weil ihn kein
Verschulden trifft.

Der Sthnebescheid der Berufungsspruchkammer,
der den Kldger fir die Dauer der Slhnefrist von drei
Jahren von 5ffentlichen Amtern und Stellungen ausge-
schlossen hat, bezieht sich auf denselben Sachver-
halt, der schon in den Jahren 1947/48 Gegenstand des
Strafverfahrens gewesen ist. In dem Strafurteil der
10. groBen Strafkammer des Landgerichts B vom
20. Oktober 1948 (510 1 PKLs 36.47 180.48), das den
Klédger rechtskréftig freigesprochen hat, wird zur
Verschuldensfrage folgendes ausgefithrt:

"Der Angeklagte ist nach dem Urteil des
Sachversténdigen eine geistig minderwer-
tige, erblich erheblich belastete
psychopatische Persdnlichkeit, auf die
im allgemeinen nur der § 51 Abs° 2 StGB
{verminderte Zurechnungsffhigkeit) An- "
wendung zu fiaden hat: So hdtte zum Bei-
spiel cer Angeklagte, wenn es sich um
einen Diebstahl oder um eine Korperver-
letzung gehandelt h&tte, in gewissem Um-
fang Tlr dieses Delikt zur Rechenschaft
gezogen werden kdnnen, da nach dem Urteil
des Sachversténdigen seine Fdhigkeit,
das Unerlaubte der Tat zu erkennen,
nicht schlechthin und filir alle Telikte
ausgeschlossen, sondern nur prinzipiell
herabgesetzt war. Anders aber bei dem
hier infrage stehenden Verbrechien: Das
"Unerlaubte", das in elqer volitischen
Verfolgung Ziegt, war z.Z2t. der Tat kein
Unerlaubtes, v1e1mehr ein von dem dama-

igen Regime gerade umgikehrt Gefordertes.
Un zu erkennen, daf ein Verhalten, das
Gle damalige sogenannte’ ?ecntsordnung

fiir Recht erclarte, dennoch im hoheren
Sinne und vom aJJgemelﬂea moralischen
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Tiir § 48 BBG derselbe wie fir §§ 31 ff. StGB. Als

"Amt" im Sinne von §§ 31 ff. StGB gelten aber auch

alle Amter im Bereich der Sozialversicherung (Schonke-
Schroder, StGB, 8. Aufl., Anm. II zu § 31; BGH St 6

S. 17; siehe auch BSG AP Nr. 15 zu § 2 ArbGG 1953 zu 3).

Dennoch paBt § 48 Satz 2 BBG, wie das Berufuangsge-
richt im Ergebnis zutreffend sagt, auf den hier vorlie-
enden Tatbestand nicht. Das Landesarbeitsgericht wendet

48 Satz 2 BBG i.V.m. § 12 der Dienstordnung hier des-
halb nicht an, weil diese Bestimmungen schuldhafte Ver-

2 (0

stdBe des betreffenden Beschiaftigten voraussetzen, dle
in einem ordentlichen Strafverfahren geahndet worden
sind. An beiden Voraussetzungen fehle es im Fall des
Klégers.

Ob dig Durchfiihrung eines ordentlichen Strafver-
fehrens in § 48 BBG vorausgesetzt wird, ist aller-
dings zweifelhaft. Fir Satz 1 des § 48 ergibt sich
diese Voraussetzung aus dem eindeutigen Gesetzeswvort-
laut. Hier kommt aber nur eine Beendigung des Dienst-
verhédltnisses nach Satz 2 wegen Aberkennung der FZhig-
teit, 5ffentliche Amter zu bekleiden, in Betracht und
in Satz 2 ist von einem strafgerichtlichen Verfahren
nicht die Rede. In der amtlichen Begriindung zum Ent-
wurf eines Bundesbeamtengesetzes (BT Brucks. 1. Wahl-
periode, 1949, Nr. 2846) heiBt es auf Seite 42, die
Aberkennung der Fahigkeit, Sffentliche Amter zu be-
kleiden, habe auch d?nn den Verlust der Beamtenrecinte
zur Folge, wenn sie hicht in einem Strafurteil, sondern
in einer Entscheidun@ des Bundesverfassungsgerichts
nach Art. 18 des Grdndgesetzes oder in einem Spruch im
Efntnazifizierungsverifahren ausgespr&chen worden sei.
Fach der amtlichen Begriindung sollenéalso gersde ;auch
die Sihnebescheide einer Spruchkamme% die Rechtsfolge
c¢es § 48 Satz 2 aus%bsen lzOnnen (ebeﬂso der Xommentsar
von Bochalli, BBG, § 48 Anm. 1). Ob diese Stellungnelme
in der emtlichen Beérﬁndﬁng richtig i%t, oder ob sich
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dergelegte Ansicht des Gerichts, das Arbeitsverh&lt-
nis des KlZgers sei kraft Gesetzes (§ 48 BBG) aufge-
1tst worden, hat an der Rechtskraft nicht teil.

II

Materiell-rechtlich pflichtet der erkennende
Senat dem Berufungsgericht darin bei, daB das Arbeits-
verh&ltnis des Kl&gers nicht nach § 48 Satz 2 des Bun-
desbesmtengesetzes (BBG) mit Rechtskraft der Entschei-
dung der Berufungsspruchkammer kraft Gesetzes geendet
hat. Danach endet das Beamtenverh&8ltnis eines Beamten,
der im ordentlichen Strafverfahren durch das Urteil
eines deutschen Gerichts im Bundesgebiet oder im Lande
B wegen vorsdtzlich begangener Tat zu Geféngnis
von einem Jahr oder langerer Dauer verurteilt ist, mit
der Rechtskraft des Urteils. Entsprechendes gilt, wenn
dem Beamten die bilirgerlichen Ehrenrechte oder die Be-
fihigung zur Bekleidung offentlicher Amter aberkannt
werden., Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf das
Arbeitsverhéltnis des Klégers ergibt sich aus der
Dienstordnung der Beklagten, deren dienstordnungsmiBi-
ger Angestellter der Klédger war. Infolgedessen endigt
sein Dienstverhdltinis nach § 12 Abs. 1 Satz 1 der
Dienstordnung "in den Féllen, die bei einem Bundes-
besmten zum Ausscheiden oder zur Entlassung aus dem
Beantenverhiltnis fihren". § 12 der Dienstordnung ver-
weist damit auf § 48 des BRG.

Die Anwendbarkeit von § 48 Satz 2 BBG i.V.m. § 12
der Dienstordnung auf den vorliegenden Tatbestand kann
such nicht, wie es in dem angefochtenen Urteil ge-
nieht, mit der Begriindung verneint werden, daB § 48

~

52tz 2 nur von der Féhigkeit zur Bekleidung "offent-

0 wm
(@)

-1

licher Amter" spreche, der Kliger aber kein &ffent-
liches Amt, sondern nur eine "Stellung" untergeordne-
ter Art bekleidet habe. Dieses Argument ist nicht
richtig; denn der Begriff des offentlichen Amtes ist
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1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis des
Kl&Zgers zu der Beklagten durch die Entscheidung
der Berufungsspruchkammer B vom 19. Septem-
ber 1955 - 5718 - Ber.Ka. 110 - lediglich fiir die
Dauer von drei Jahren zum Ruhen gebracht, recht-
lich aber nicht aufgeldst worden ist,

2. hilfsweise festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kl&ger vom 19. September 1958
an wieder eingustellen.,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebe-
ten. Sie ist der Ansicht, das Dienstverh&ltnis des
Kldgers sei nach § 12 der Dienstordnung i.V.m. § 48
BBG mit Rechtskraft der Spruchkammerentscheidung am
19. September 1955 kraft Gesetzes erloschen, da der
Kldger durch den Spruchkammerbescheid von “"offent-
lichen Amtern oder Stellungen" ausgeschlossen worden
sel.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat dem Hauptantrag des
Klédgers stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

I

Zu Unrecht erhebt die Revision die Einrede der
rechtskrédftig entschiedenen Sache. In dem VorprozeS,
auf den die Revision verweist, hatte der Kl&ger
durch Leistungsklage Gehaltsanspriiche geltend ge-
macht; nur liber diese Zahlungsanspriiche ist durch
des klageabweisende Urteil des Landesarbeitsgerichts
rechtskrédftig entschieden. Die in den Entscheidungs-
griinden des Landesarbeitsgerichts im Vorprozefl nie--
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Standpunkt aus betrzchtet unsittlich und
shalb unerlaubt sein konne, bedarf es
einer gewissen Hohe der moralischen Ein-
stellung, die nur von geistig und psychisch
gesunden Menschen erreicht werden kann. Zu
diesen gehdrte aber der Angeklagte nach
dem Urteil des Sachverstindigen, dem sich
das Gericht anschliefit, nicht. Der 4nge-
klagte hat von Jugend an an nervdsen Sto-
rungen gelitten und war in geistiger Be-
ziehung ein weit unter dem Durchschnitt
stehender Mensch, Er war wiederholt{ in
Nervenanstalten, 1916 als Soldat verschiit-
tet und 1itt an einer Rickenmarkwucherung.
Von seiner eigenen Frau wird er als ein
"démlicher Mensch" bezeichnet, der leicht
sinnlos erregbar gei und sich nicht scheuve,
grundlos auf sie mit dem Messer zuzugehen.,
sein Wissen ist ein &uBerst dirftiges,
seine geistigen Fsdhigkeiten so gering,
daBl sie nach dem Urteil des Sachverstdndi-
gen an Schwachsinn grenzen. Eine solche
Personlichkeit ist aber schlechterdings
unfghig, moralisch so differenzierte Vor-
stellungen aufkommen zu lassen, wie sie
zum damagligen Zeitpunkt erforderlich wa-
ren, um eine vom Regime nicht nur zuge-
lassene, sondern sogar erwlnschte Tat als
eine unmenschliche und verabscheuungs-
wiirdige zu erkennen. (Vergl. hierzu
Reichsgericht in Jur. Wochenschrift 1939
Seite 988)."

Die Berufungsspruchkammer hat sich iliber dieses
Strafurteil hinweggesetzt. Sie meint, daB die Ent-
nazifizierungsgesetzgebung keine Strafen androhe,
sondern Sihnemafinahmen. Flir Slhnemafnahmen komme es
aber auf die Zurechnungsféhigkeit nicht an; denn es
solle gerade erreicht werden, daB Menschen von der
Geistesverfassung des Klédgers flir eine gewisse Zelt
das Recht zur Ausiibung gewisser staatsblirgerlicher
Rechte entzogen werde. Ob dies fir die von der
Spruchkammer zu verhdngenden SithnemafBnahmen richtig
ist oder nicht, steht hier nicht zur Entscheidung°
Hier handelt es sich nur darum, ob der Bescheld der
Berufungsspruchkammer, der dem Klidger trotz rechits-
kréiftig anerkannter Unzurechnungsféhigkeit als Silhne-

i
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mafinahmé die Fdhigkelt abgesprochen hat, offentliche
Awter zu bekleiden, auch bewirkt, daB das Dienstver-
hidltnis des Kligers nach § 48 Satz 2 BBG erloschen
ist; mit anderen Worten: ob die Rechtsfolgen des

§ 48 Satz 2 auch dann eintreten, wenn den Beschiftig-
ten avsnahmsweise kein Verschulden trifft. Das kann
aber nicht sein. Das Erldschen des Dienstverh&ltnisses
ohmne ein Disziplinarverfaren nach § 48 BBG ist die
schidrfste beamten- oder dienstrechtliche Konsequenz,
die denkbar ist. § 48 Satz 1 setzt eine vors8tzliche
Tat voraus; der eigentliche Tatbestand des § 48 Satz 2,
né&mlich die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte
nach §§ 32 ff. StGB oder die Aberkennung der Fihigkeit
zur Bekleidung offentlicher Amter nach §§ 31; 35 StGB
Iommt nur bei besonders verwerflichen Straftaten und
niemals in F&llen des § 51 Abs. 1 StGB in Betracht.
Dann ist es eber unmoglich, § 48 EBG auf den Kléger
anzuvenden, der nach rechtskraftigem Strafurteil nicht
fdhig gewesen ist, das Unerlaubte seiner Tat einzu-

sehen und freigesprochen ist. Die Beklagte hat offen-
bar zunichst auch selbst angenommen, daB das Dienst-
erhilinis des Kl&ger»s nicht erloschen sei, sondern

7
b=
<
P2
=)
N
“

daB es pur filir die Dauer der Sihnefrist ruhe; jeden-
falls spricht hierfiir der Wortlaut der von der Beklag-

ten ausgestellten Bescheinigung vom 23, Dezember 1955,

Gegen dieses Ergebnis kann die Beklagte nicht
anfiihren, daB der Kl&ger, wenn er schon nicht fadhig
gewesen 1st, das Unerlaubte seiner Denunziation ein-
zusehen, auch nicht sein 6ffentiliches Amt als Dienst-~
ordnungs~Angestellter versehen kdnne. Denn dabei ist
zu beriicksichtigen, daB die Dienstordnung fiir die
Beendigung von Dienstverh&ltnissen eine durchaus sinn-
volle ibstufung von Taetbestdnden vorsieht, ndmlich:

1. die Beendigung kraft Gesetzes (§ 12 der Dienstoré-
nun%imft § 48 BBG) flUr ganz besonders verwerfliche
Tetoestédnde bestimmter strafberer Handlungen; 2. die
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in erster Linie Feststellung begehrt, daB sein Ar-
beitgverh8ltnis liberhaupt nicht erloschen ist, hiifs-
weise, dafl ihm mit Wirkung vom 19. September 1958 an
ein Wiedereinstellungsanspruch zusteht, so kann das
verniinftigerweise nur den Sinn haben, daf der Kléger
Feststellung dariiber erbittet, ob sein Arbeitsverhidlt-
nis am 19. September 1958 bestanden hat oder nicht.

Diese Frage hidngt davon ab, ob die in dem
Schreiben vom 12. Februar 1957 ausgesprochene Weige-
rung der Beklagten, den Klédger nach Ablauf der Siihne-
frist wiedereingustellen, als Kiindigung aus wichti-
gem Grunde aufzufassen ist. Das ist nach den Grund-
sdtzen aus dem Urteil des Zweiten Senats vom 19. Ja-
nuar 1956 - 2 AZR 80/54 (AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kin-

digungserkldrung) - dann der Fall, wenn sich aus
diesem Schreiben unter Berlicksichtigung aller Be-
gleitumsténde der eindeutige und unbedingte Wille
der Beklagten entnehmen 188t, das Dienstverh&ltnis
mit dem Kléger in jedem Fall endgiiltig aufzuldsen,
Enthiélt dieses Schreiben eine Kindigung aus wichtigem
Grunde und liegt ein solcher Grund vor, so wire das
Arbeitsverhdltnis des Kldgers mit Ablauf der Kindi-
gungsfrist nach § 12 Abs. 1 Satz 3 der Dienstordnung
erloaschen. Dabei ist zu beachten, daB dem Kl&ger in
diescim Fall Versorgungsanspriiche, die er bei Ausspruch
der Kindigung bereits erworben hatte, nach § 12 Abs, 2
der Dienstordnung erhalten bleiben.

Da das Berufungsgericht nicht geprift hat, ob
das Schreiben vom 12. Februar 1957 eine Kiindigung
enthélt und ob die Voraussetzungen fiir eine Kiindigung
aus wichtigem Grund gegeben waren, muBte das Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zuriickverwiesen wer-

den.
gez. Dr. Konig Dr. Simons ist Dr. Hilger
beurlaubt
Dr. Kénig
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