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5 AZR 236/73%

5 Sa 270/72 N Bayern
(Niirnberg)

Verkiindet am
8. Februar 1974

gez. Slrig,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
In Sachen

pp.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1974 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Stumpf, den Richter Dr. Thomas und

die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger sowie die ehren-
amtlichen Richter Hoechst und Pape fiir Recht erkannt:

OYIN JF BLY §§ YIrU YURqUaJR(] S[E PUIS Sunjuwessa1) Iap
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 28. Dezember 1972
- 5 8a 270/72 N - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 8. Juni 1905 geborene Kldger war von Marz oder

1943 bis zum 12. September 1967 als Kraftfahrer und

Arbeiter bei der Beklagten beschédftigt. Seit dem 12. Sep-
tember 1967 bezieht er ein vorgezogenes Altersruhegeld aus
der Rentenversicherung.

Der Kliger meint, ihm stehe gegen die Beklagte seit dem

1. Juli 1965 ein betriebliches Altersruhegeld zu. Dies er-
gebe sich aus der Versorgungsordnung der Beklagten vom 6.

Oktober 1943, die, soweit es hier interessiert, wie folgt
lautet:

"Die Firma hat sich entschlossen, fiir diejenigen Ge-
folgschaftsmitglieder, die das 30. Lebensjahr vollen-
det haben und mindestens 10 Dienstjahre bei der Fir-
ma tdtig sind, auch iiber die Zeit ihrer Tatigkeit
hinaus in Ergdnzung der staatlichen Sozialversiche-
rung zusdtzlich zu sorgen und zwar in Form einer zu-
sdtzlichen Alters-, Invaliden-, Witwen- und Waisen-
rente. Dementsprechend gewdhrt die Firma den danach
in Betracht kommenden Gefolgschaftsmitgliedern eine
Versorgung nach folgenden Richtlinien:

Es ist vorgesehen, fiir alle Gefolgschaftsmitglieder
nach Ablauf von 10 Dienstjahren - Dienstjahre, die
unter der Leitung des Pachters der M

zurickgelegt worden sind, werden voll an-
gerechnet - und Vollendung des 30. Lebensjahres einen
Anspruch auf Alters- und Invalidenrente in HShe von
rd. 8 % des Gehaltes zu gewdhren.

Im einzelnen sind ferner folgende Leistungen vorgese-
hen:

14) swess

2.) Altersrente in Hohe von 8 % des Einkommens vom
60. Lebensjahre an ohne Riicksicht darauf, ob das
Gefolgschaftsmitglied dann invalide ist oder nicht.

Zur Riickdeckung der in dieser Versorgungsordnung
gegebenen Versorgungszusage schlieBt die Firma
einen entsprechenden Riickdeckungsvertrag mit einer
Lebensversicherungsgesellschaft ab, deren Wahl ihr
freisteht. Alle Anspriiche aus dem Riickdeckungsver-
trag stehen allein der Firma und nicht dem einzel-
nen Gefolgschaftsmitgliede zu. Das Gefolgschafts-

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze m " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Za0y2s8 OUIN Iy B §§ YOrU YURQURIR( S[E PUIS SUN[WWESS[12)11) 19P J[13], [IN SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

mitglied ist verpflichtet, sich mit dem AbschlufB} des
Riickdeckungsvertrages einverstanden zu erklédren, damit
den einschligigen gesetzlichen Vorschriften durch die
Firma Rechnung getragen werden kann.

Die Firma muB sich das Recht vorbehalten, die vorste-
hende Versorgungsordnung jederzeit abzuindern oder zu
widerrufen. Die bis zu einer etwaigen Anderung oder
einem Widerruf flir die Versorgung bereitgestellten
Mittel flieRen aber nicht an die Firma zurick, sondern
werden ausschlieBlich fiir Zwecke der Gefolgschaftsver-
sorgung verwendet. Die versorgungsberechtigten Gefolg-
schaftsmitglieder haben dann einen Rechtsanspruch auf
Gewdhrung von Versorgungsleistungen in Hohe der ange-
sammelten Riicklagen. Die Art und Hohe der Versorgungs-
leistungen fiir das einzelne Gefolgschaftsmitglied be-
stimmt die Firma, wobei jedes versorgungsberechtigte Ge-
folgschaftsmitglied mit einem Anteil zu berlicksichtigen
ist, der seinem Gehalte einerseits und den zuriickgeleg-
ten Dienstjahren andererseits entspricht.”

Der Klidger hat behauptet, bei seiner Einstellung habe
ihm der damalige Direktor L der Beklagten zugesagt,
er werde bei Erfiillung der Voraussetzungen eine Altersrente
entsprechend der Versorgungsordnung von der Beklagten er-
halten. Einen entsprechenden Anspruch hat er erstmalig nach
seinem Ausscheiden bei der Beklagten mit einem Schreiben vom
3. Dezember 1971 erhoben.

Mit der vorliegenden, am 23. Februar 1972 beim Ar-
beitsgericht eingereichten Klage hat der Kliger die Fest-
stellung begehrt, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm ab
1. Juli 1965 eine betriebliche Altersrente in Héhe von 8 %
seines monatlichen Lohnes zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeben. Dem
Kldger habe niemals ein Anspruch auf eine Altersversorgung
nach der Versorgungsordnung zugestanden. Die Versorgungsord-
nung sei zu einer Zeit, als der Klager noch nicht bei der
Beklagten beschaftigt war, in einer Betriebsversammlung be-
kanntgegeben worden. Sie enthalte nur Richtlinien, aus denen
das einzelne Belegschaftsmitglied keine Anspriiche herleiten
kénne. Eine Versorgungsanwartschaft sei dem einzelnen Beleg-
schaftsmitglied erst erwachsen, wenn die Beklagte eine per-
sbnliche Zusage erteilt hatte. Dies sei erst nach zehnjdhri-
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ger Betriebszugehorigkeit geschehen. Dem Kldger sei ein sol-
ches Versprechen weder miindlich noch schriftlich gegeben wor-
den.

Der Klédger kdnne aus der Versorgungsordnung auch des-
halb nichts zu seinen Gunsten herleiten, weil die Beklagte
in einer Betriebsversammlung aufgrund eines Vorstandsbeschlus-
ses vom 28. Dezember 1948 bekanntgegeben habe, daB sie kiinf-
tig keine Versergungszusagen mehr erteilen werde. Sie habe
sich zu diesem Schritt veranlaBt gesehen, weil durch die
Wahrungsumstellung die Riickdeckungsversicherungen abgewertet
gewesen seien und man deshalb nicht habe iibersehen konnen,
ob die Versorgungen weiter gewdhrt werden konnten. Von dem
Widerruf der Versorgung seien nur diejenigen Arbeitnehmer
ausgenommen worden, die bereits zehn Jahre bei der Beklagten
beschdftigt waren und eine schriftliche Versorgungszusage
erhalten hatten. Der Kldger habe von dem Widerruf der Versor-
gung gewuBt, denn er sei entgegen seiner Behauptung bei der
Betriebsversammlung zugegen gewesen; mindestens habe er spa-
ter hiervon erfahren.

SchlieBlich hat die Beklagte noch geltend gemacht, ein
etwaiger Anspruch des Kldgers sei wegen Versdumung der Aus-
schluBfrist des Teil A § 20 Nr. 1 des Manteltarifvertrages
fiir* das Molkerei- und Kdsereigewerbe in Bayern vom 9. April
1965 erloschen, weil er nicht innerhalb der dort bestimmten
AusschluBfrist von drei Monaten nach Fdlligkeit geltend ge-

macht worden sei. Auch sei der Anspruch verwirkt, weil der
Kldger ihn erst fiinf Jahre nach Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses erhoben habe. Ferner hat die Beklagte die Ein-
rede der Verjdhrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben iiber die Frage,
ob die Versorgungsordnung auf einer Belegschaftsversammlung
widerrufen worden ist und ob der Kliger dabei zugegen war.
Es hat sodann der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewie-
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sen. Mit seiner Revision erstrebt der Kldger die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Der von dem Klidger verfolgte Ruhegeldanspruch ist nur
begriindet, wenn ihm eine Versorgung zugebilligt war (nachste-
hend zu I), dieser Anspruch ihm nicht spiter wirksam entzo-
gen worden ist (nachstehend zu II) und sonstige Einwendungen
und Einreden seiner Durchsetzung nicht entgegenstehen (nach-
stehend zu III).

I. 1. Der Kldger hatte behauptet, bei seiner Einstellung habe
ihm der damalige Direktor L gesagt, er werde bei Er-

f{illung der Voraussetzungen eine Altersrente entsprechend der
von der Beklagten bekanntgegebenen Versorgungsordnung erhalten

Diese Darstellung des Klidgers konnte zweierlei bedeu-
ten: Sie konnte dahin zu verstehen sein, daB die Versorgungs-

ordnung der Beklagten selbst den Arbeitnehmern noch keine An-
spriiche auf Altersversorgung gewdhre, sondern es dazu einer
ausdriicklichen Zusage bedurfte. Sie konnte aber auch bedeu-
ten, daB der Versorgungsanspruch des Arbeitnehmers in dem
Augenblick entstand, in dem er die in der Versorgungsordnung
nidher angegebenen Voraussetzungen erfilillte.

2. Das Landesarbeitsgericht hat dahinstehen lassen, ob dem
Kldger auf die eine oder andere Art eine Altersversorgung
zugesagt worden ist.

Damit hat es sich auBerstande gesetzt, mit der erforder-
lichen Sicherheit dariiber zu befinden, ob die - von ihm an-
genommene - Altersversorgung des Kldgers spater weggefallen
ist oder nicht. Fir diese Frage kam es darauf an, in welcher
Weise dem Kliger Altersversorgung zugesagt worden ist. Denn
die Beklagte hat bei dem von ihr in Anspruch genommenen Wi-
derruf der Ruhegeldordnung nach ihrer Behauptung danach un-
terschieden, ob jemand von ihr schon eine ausdriickliche Zu-
sage erhalten hatte oder nicht.

= B =
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Damit fehlt es bereits im Ansatz an ausreichenden tat-
sdchlichen Feststellungen dariiber, was geschehen ist. Ohne
solche Feststellungen kann das Revisionsgericht nicht priifen,
ob das Berufungsgericht bei der Anwendung der Rechtsnormen
rechtsfehlerfrei verfashren ist, so daB schon aus diesem Grunde
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen ist (BAG AP Nr. 50 zu § # TVG Aus-
schluBfristen [zu I 2 a der Griindel).

II. 1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der in der
Versorgungsordnung vorbehaltene Widerruf habe die Beklagte
berechtigt, dem Kldger die Versorgungsanwartschaft zu entzie-
hen. Bei dem Widerruf habe die Beklagte nach billigem Ermes-
sen gehandelt. Unter AbwAgung der Interessen der Arbeitneh-
mer wie ihrer eigenen Belange habe sie bei der vdllig uniiber-
sehbaren wirtschaftlichen Situation in der Bundesrepublik
kurz nach der Wahrungsreform die Belastungen abstoBen dilirfen,
deren kiinftige Einwirkung auf den Bestand des Betriebes sie
nicht habe iibersehen konnen. Den Widerruf habe sie, wie gesche-
hen, auch in einer Betriebsversammlung erkldren koénnen; die
Anwartschaft des Kldgers sei dadurch beseitigt worden, unab-
hingig davon, ob er bei der Betriebsversammlung anwesend
gewesen seil oder nicht.

2. Diese Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung aus mehreren Griinden nicht stand:

a) Zundchst einmal hat das Landesarbeitsgericht nicht fest-
gestellt, unter welchen ndheren Voraussetzungen die Beklag-
te keine Versorgung mehr gewZhren wollte. Sie hatte selbst
vorgetragen, dal sie sich von vornherein gegeniiber solchen
Arbeitnehmern nicht von ihrer Verpflichtung lossagen wollte,
denen eine persdnliche Zusage gegeben worden war. Hinzu
kommt, daB nicht festgestellt ist, ob die Beklagte mit dem
Widerruf der Versorgungszusage wirklich nur die Ubung be-
seitigen wollte, daB ihre Arbeitnehmer nach einer bestimmten
Dauer der Betriebszugehdrigkeit die Zusage eines Ruhegeldes
erwarten durften. Insoweit hat das Landesarbeitsgericht le-
diglich unterstellt, daB der Widerruf sich"sicherlich" auf

-7 -
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die Arbeitsverhdltnisse erstreckte, bei denen die Voraus-
setzungen der Anwartschaft (30. Lebensjahr, zehn Dienstjahre)
noch nicht gegeben waren. Ob die Erklirungen der Beklagten
tatsdchlich dahin gegangen sind, hat das Landesarbeitsge-
richt nicht festgestellt, obgleich das nach dem Akteninhalt
durchaus zweifelhaft sein konnte. So hat der Zeuge Z
berichtet, auf der Betriebsversammlung sei gesagt worden,

die Versicherung nach der Versorgungsordnung werde aufgehoben
und Neuzuginge konnten keine Berilicksichtigung mehr finden.
Der Kldger hat in seinem Schriftsatz vom 8. Juni 1972 von
der Beklagten unwidersprochen als Inhalt eines Schreibens
der Beklagten vom 16. November 1967 mitgeteilt, daB seit
1946 keinem der neu eingestellten Belegschaftsmitglieder
mehr die Rentenzusage gegeben worden sei.

Unter diesen Umstdnden ist in tatsichlicher Hinsicht
offen geblieben, was wirklich von Seiten der Beklagten ge-
schehen und verlautbart worden ist. Unabhingig davon, ob
die Beklagte aus Rechtsgriinden die Versorgungszusage wider-
rufen durfte, konnte es demnach so sein, daB ihr Widerruf
den Kldger gar nicht betraf, entweder weil er eine indivi-
duelle Zusage hatte oder weil die Beklagte allen Arbeitneh-
mern, die bereits bei ihr beschidftigt waren, die zusdtzliche
Versorgung belassen wollte. Auch diese tatsdchlichen Unklar-
heiten notigen dazu, die angefochtene Entscheidung aufzuhe-
ben.

b) Selbst wenn man unterstellt, die Beklagte habe die von
ihr behauptete Ubung, Versorgungszusagen erst nach zehnjihri-
ger Betriebszugehdrigkeit zu geben, aufgeben wollen, so be-
rechtigte sie dies nicht ohne weiteres, den Klidger von der
Versorgung auszunehmen.

Der Kliger ist unter der Geltung einer solchen Ubung
bei der Beklagten eingetreten, bzw. es ist alsbald nach Be-
ginn seines Arbeitsverhiltnisses eine solche Ubung einge-
fihrt worden. Er durfte deshalb darauf vertrauen, daB er,
wenn er die Voraussetzungen erfiillte, unter denen die Be-
klagte Versorgungszusagen erteilte, ebenfalls eine solche

-8 -
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erhalten werde. Selbst wenn die Beklagte vor Eintritt der
Voraussetzungen fiir den Kldger erkennbar und deutlich ihre
bisherige Ubung aufgab, so beseitigte dies nicht seinen
Anspruch, nach der bisherigen Ubung behandelt zu werden.
Dies entspricht der bisherigen Rechtsprechung des Senats.
Die bindende Wirkung einer betrieblichen Ubung tritt auch
zu Gunsten eines solchen Arbeitnehmers ein, der zwar unter
der Geltung der Ubung schon in dem Betrieb gearbeitet,
selbst jedoch die Vergiinstigung noch nicht erhalten hat,
weil er die nach der Ubung vorausgesetzten Bedingungen noch
nicht erfiillte. Hierzu ndtigt die Uberlegung, daB fiir den,
der in Kenntnis einer bestimmten Ubung im Betrieb arbeitet,
ein Vertrauenstatbestand gesetzt wird, der schiitzenswert
ist (BAG AP Nr. 6 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung [zu I 1 2
der Griindel]; ferner BAG 23, 213 [222] = AP Nr. 10 zu § 242 <
BGB Betriebliche Ubung [zu I 3 der Griindel). i
c) Da der Beklagten der Widerruf nur nach billigem Ermes- :
sen erlaubt sein sollte, ist weiter fraglich, ob sie fir g
den Widerruf gegeniiber den noch aktiven Arbeitnehmern ins
Feld fiihren konnte, die Aufrechterhaltung der Versorgungs-
anwartschaften sei ihr aus wirtschaftlichen Griinden nicht
méglich. Grundsdtzlich ist die finanzielle Belastung nach
den'zur Zeit des Widerrufs aufzubringenden Zahlungen zu
beurteilen (vgl. dazu BAG 3, 327 [331 f.] = AP Nr. 18 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu II der Griindel). Selbst wenn man
der Beklagten zugesteht, sie habe bei der Aufgabe der be-
trieblichen Ubung auch abwigen diirfen, ob sie die auf sie
zukommenden kiinftigen Belastungen werde tragen konnen,
fehlt es an ausreichenden tatsdchlichen Feststellungen da-
fiir, daB die Fortsetzung der Ubung fiir die Beklagte wirt-
schaftlich nicht tragbar gewesen sei. Das Landesarbeitsge-
richt hat sich mit der pauschalen Erwdgung begniigt, die
wirtschaftliche Situation in der Bundesrepublik kurz nach
der Wiahrungsreform sei uniibersehbar gewesen, so daB die

2], Yony SIOMUTH
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Beklagte sich von den versprochenen Versorgungen habe los-
sagen konnen, deren kiinftige Einwirkungen sie nicht habe
ibersehen kdnnen. Damit ist nichts dariiber festgestellt oder
ausgesagt, wie die wirtschaftliche Situation bei der Beklag-
ten sich darstellte und ob es tatsdchlich flir sie unabweis-
lich war, sich von den bereits eingegangenen Verpflichtungen
loszusagen. Deshalb kann dem angefochtenen Urteil auch inso-
weit nicht gefolgt werden, wie es ein Widerrufsrecht der
Beklagten bejaht hat.

d) Bedenken bestehen ferner gegen die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, die Beklagte habe sich von der Versorgungs-
zusage in der Weise 1&sen kdnnen, daB sie entsprechende Er-
kldarungen suf einer Betriebsversammlung abgab und daB es
nicht darauf ankomme, ob der Klidger hiervon Kenntnis erlangt
habe oder nicht. Da der Widerruf die vertraglich zugesagte
Versorgung vernichten sollte, muBte er dem Arbeitnehmer be-
kannt gegeben werden. Die Erwdgung des Landesarbeitsgerichts,
auch die Bindung des Arbeitgebers an eine betriebliche Ubung
trete schon dann ein, wenn sie nur irgendwie verlautbart
worden ist, kann seine Auffassung liber die Wirksamkeit des
dem Arbeitnehmer unbekannt gebliebenen Widerrufs nicht decken;
Dem Arbeitgeber wird die einmal eingefiihrte Ubung deshalb
als anspruchsbegriindender Sachverhalt zugerechnet, weil diese -
Ubung im Betriebe bekannt wird und die Arbeitnehmer auf ihre

Einhal tung vertrauen. Auch fiir den Widerruf muB dann aber
gelten, daB er den betroffenen Arbeitnehmern bekannt gewor-
den sein muB (vgl. dazu BAG 23, 213 [223] = AP Nr. 10 zu

§ 242 BGB Betriebliche Ubung [zu II 1 der Griindel). DaB
dies bei dem Kliger der Fall war, ist vom Landesarbeitsge-
richt bisher nicht festgestellt.

ITTI. 1. Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen muf das Landes-

1Zn

arbeitsgericht die noch notwendigen Feststellungen dariiber
treffen, wie und mit welchem Inhalt die Beklagte ihren Ar-
beitnehmern allgemein und dem Kldger im besonderen die Ver-
sorgung versprochen hat, gegeniliber welchen Arbeitnehmern sie

- 10 -
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ihre Zusage widerrufen und was sie hierzu verlautbart hat,
ob die Beklagte nach ihrer wirtschaftlichen Lage zum Wi-
derruf berechtigt war und ob der Kldger von dem Widerruf
erfahren hat.

2. Die Zuriickverweisung des Rechtsstreits eriibrigt sich
nicht deshalb, well aufgrund der sonstigen Einwendungen
der Beklagten das klageabweisende Urteil im Ergebnis be-
stitigt werden konnte (§ 563 ZPO). Hierzu gilt folgendes:
a) Ob der Anspruch des Kligers verwirkt ist, 18Bt sich
nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht beurteilen.
Es steht nur fest, daBl der Kliger mit seinem Ruhegeldver-
langen erst vier Jahre nach seinem Ausscheiden hervorge-
treten ist. Dieser Zeitablauf allein geniigt zur Annahme
einer Verwirkung nicht. Es miiBte jedenfalls hinzukommen,
daB die Beklagte nicht damit gerechnet hat, noch in An-
spruch genommen zu werden, daB sie sich hierauf eingestellt
hat und daB der Kliger treuwidrig handelt, wenn er nach-
trdglich den Anspruch noch erhebt. Zu all diesen Umstdnden
fehlt es an tatsdchlichen Feststellungen, so daR der Senat
nicht abschlieBend beurteilen kann, ob der Anspruch ver-
wirkt ist.

Sofern das Landesarbeitsgericht in dem erneuten Beru-
fuhgsverfahren dazu kommt, die Verwirkung zu prifen, wird
es dabel auch die gesamten Umstdnde zu beriicksichtigen
haben, die von ihm iiber die Zusage der Versorgung und ih-
ren Widerruf noch festzustellen sind, weil davon die
Vorstellungen der Parteien liber den Stand der Versorgungs-
regelung beim Ausscheiden beeinfluBlt sein konnten. Im
ibrigen wird zu bedenken sein, daB eine Verwirkung wvon Ver-
sorgungsanspriichen wegen deren Bedeutung fiir die Sicherung
des Lebensstandards des Pensiondrs nur ausnahmsweise bejaht
werden kann. )

b) Soweit die Beklagte sich auf Verjdhrung berufen hat,
kommt eine solche nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB nur fiir
die einzelnen Raten des Ruhegeldes in Betracht; das Stamm-
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recht des Versorgungsanspruchs unterliegt der dreifigjshrigen
Verjahrungsfrist des § 195 BGB (BAG 23, 213 [225] = AP Nr.
10 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung [zu IV 1 der Griindel).

Ob danach die bis zum 31. Dezember 1969 fallig gewor-
denen monatlichen Ruhegelder verjdhrt sind, weil die Klage
erst im Februar 1972 erhoben worden ist, konnte der Senat
nicht abschlieBend entscheiden. Der Kldger hat in anderem
Zusammenhang gel tend gemacht, der Betriebsrat habe sich
wegen der Frage der Altersversorgung wiederholt an die Be-
klagte gewandt. Ndheres ist dazu nicht festgestellt. Es er-
scheint danach nicht ausgeschlossen, dal der Berufung der
Beklagten auf die Verjidhrung der Einwand entgegengesetzt
werden kénnte, sie handele damit rechtsmiBbrduchlich.

c) Die Beklagte hat sich schlieBlich darauf berufen, daB
jeglicher Versorgungsanspruch des Kligers erloschen sei,
weil er nicht innerhalb der in dem Manteltarifvertrag fir
das Molkerei- und Kisereigewerbe in Bayern vom 9. April 1965
bestimmten AusschluBfrist von drei Monaten erhoben worden
sei. Auch dieser Einwand fiihrt nicht zu einer abschlieBenden
Entscheidung:

Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 12. Januar 1974
- 3 AZR 114/7% - [demndchst] AP Nr. 5 zu § 242 BGB Ruhege-
halt - VBL [zu III der Griinde] ausgefiihrt hat, wird das
Stammrechtleines Versorgungsanspruchs von tariflichen Aus-
schluBfristen regelmdBig nicht erfaBlt. Die Beklagte kann
deshalb dem Anspruch des Kldgers die AusschluBfrist nicht
mit der Wirkung entgegenhalten, daB er keinerlei Versorgung
mehr beanspruchen kénne. Nur die einzelnen Raten des Ver-
sorgungsanspruchs kénnen von einer tariflichen AusschluBfrist
erfaBt werden. Es kommt deshalb in Betracht, daB die Ver-
sorgungsanspriiche des Kligers, soweit sie vor dem 1. Oktober
1971 fallig geworden sind, wegen Versdumung der AusschluB-
frist erloschen sind, weil der Kliger sie erstmalig mit sei-
nem Schreiben vom 3. Dezember 1971 geltend gemacht hat.

Ob die AusschluBfrist in dem vorgenannten Umfang ein-
greift und die Klage deshalb jedenfalls zum Teil unbegriindet
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ist, 1Bt sich jedoch noch nicht abschlieB8end beurteilen.

Der Tarifvertrag war nicht flir allgemeinverbindlich erkl&drt.
Ob der Kliger tarifgebunden war oder ob die Anwendung des Ta-
rifvertrages vertraglich vereinbart war, ist vom Landesar-
beitsgericht nicht festgestellt.

IV. Nach alledem muBte die angefochtene Entscheidung in
vollem Umfange aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen werden.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Hilger

Pape Hoechst
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