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15 Sa 734-/7/5 Dusseldorf

Verkindet am
5. Mai 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 5 Mai 1977 durch den Richter
Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr. Dieterich und
Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin und
Gnade fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom
15.0ktober 1975 - 15 Sa 734-/75 - wird zuruck-
gewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen ¥
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Versorgungseinrichtung der Firma
I Company (1 )- Sie wurde iIm Jahre
1944 gegrindet. Voraussetzungen und Hohe der Leistungen
richteten sich nach einem Leistungsplan, der von Zeit zu Zeit
geandert wurde.

Der Klager war am 1. April 1937 in die Dienste der Firma
1 getreten. Am 19. Januar 1946 vereinbarte er mit der Firma

I , unter Aufhebung des Anstellungsvertrages die betrieb-
liche Beratung auf bestimmten, Im Vertrag im einzelnen n&her
bezeichneten Gebieten gegen ein Honorar von 750,— DM zu Uber-
nehmen. Die Umwandlung des Vertragsverhaltnisses war erfolgt,
um dem Klager zu ermoglichen, sich als Rechtsanwalt niederzu-
lassen. Diese vertragliche Regelung wurde mit Wirkung vom 1.
August 1952 dahin abgeandert, dall der Klager gegen ein Honorar
von 1.000,— DM die allgemeine Rechtsberatung des Unternehmens
in allen Fragen durchfuhren sollte, die an ihn herangetragen
wlrden.

Diesen Vertrag kundigte die Firma 1 zum 3i » Oktober
1958. Zum gleichen Zeitpunkt endete auch die Tatigkeit des
Klagers als Geschaftsfihrer der jetzigen Beklagten; aul3erdem
war er zum 15. Juli 1958 als Aufsichtsratsmitglied der 1
abberufen worden.

Der Klager, der am 29. Mar 197~ sein 65. Lebensjahr voll-
endet hat, begehrt von der Beklagten ab 1. Juni 1974 Ruhegeld-
leistungen. Bei Beendigung der vertraglichen Beziehungen
zwischen dem Klager und der 1 im Jahre 1958 galt der
Leistungsplan in der Fassung vom 21. April 1958. In seinem 8§ 1
war Uber den Kreis der Beginstigten folgendes bestimmt:

1. Ruhegeld erhalten Betriebsangehdrige mit mindestens

25 Dienstjahren nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres .

Frauen kann nach Vollendung des 60. Lebensjahres
und bei 25 Dienstjahren Ruhegeld gewahrt werden,
wenn sie eine Sozialversicherungs-Rente beziehen.
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2. In Ausnahmefallen kann bei verdienten Betriebs-
angehorigen von Mindestaltersgrenze und Mindest-
dienstjahren abgesehen werden.

3. Betriebsangehorigen, die infolge Dienstunfalls
oder einer bei der 1 zugezogenen Berufskrank-
« heit arbeitsunfahig geworden sind, wird ohne
Rucksicht auf Dienst- und Lebensalter ein Ruhe-
geld gewahrt."

Mit Wirkung vom 1. Marz 1961 ist eine Neufassung des
Leistungsplans vom 17- April 1961 in Kraft getreten. Sie sah
Ruhegeld vor fur Betriebsangehorige mit mindestens 15 Dienst-
jahren nach Vollendung des 65- Lebensjahres. In 8 8 dieser Neu-
fassung ist bestimmt worden, daB die Anderungen des LeistungsI
planes nicht ruckwirkend fur ehemalige Betriebsangehdrige
gelten sollten, die vor dem 1. Marz 1961 ausgeschieden waren.

B I)\ILII

17

Zur Begriundung seines Klagebegehrens hat der Klager gel-
tend gemacht, beil i1hm misse eine Dienstzeit von 21 Jahren be-
rucksichtigt werden; seine Tatigkeit Im Rahmen der im Jahre
1946 und 1952 geschlossenen Vereinbarungen musse als Dienst-
zeilt mitgerechnet werden. Zwar erfulle er mit 21 Dienstjahren
nicht die Voraussetzungen, die der Leistungsplan bei seinem
Ausscheiden aufstellte. Seit der im Jahre 199 eingefihrten
Bestimmung, dald bei verdienten Betriebsangehdrigen von Mindes
altersgrenze und Mindestdienstjahren abgesehen werden koénne,
sei es zur Regel geworden, Ruhegelder an Betriebsangehorige mé
mindestens 20 Dienstjahren zu gewahren. Die Verkirzung der :
Dienstzeit auf 15 Jahre i1n dem Leistungsplan von 1961 habe
dieser Entwicklung Rechnung getragen.
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Der Anspruch sei nicht davon abhéngig gewesen, dafl} die Be-
schaftigung beir der Firma I bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres andauerte. Insoweit ergebe bereits der urspring-
liche Leistungsplan aus dem Jahre 1944, dal3 ein Verfall der
Versorgungsanwartschaften nicht vorgesehen gewesen sei. Hierzu
hat sich der Klager auf 8 1 Abs. 1 Satz 2 des Leistungsplans
vom 8. September 1944- berufen. 8§ 1 dieses Leistungsplanes
lautete, soweit es hier interessiert, wie folgt:
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"§ 1

Ruhegeld erhalten Gefolgschaften nach 25 Dienst-
jahren, und zwar Manner nach Vollendung des 65.,
Frauen des 55. Lebensjahres. Ruhegeld erhalten
auch die fruheren Gefolgschaften, beir deren Aus-
scheiden die vorstehenden Voraussetzungen Vorlagen.

Gefolgschaftern, die infolge Dienstunfalls, oder
einer ber der | zugezogenen Berufskrankheit
arbeitsunfahig geworden sind, wird ohne Rucksicht
auf Dienst- und Lebensalter ein Ruhegeld gewdhrt.

Bei Gefolgschaftern mit wenigstens 25 Dienstjahren,
die 1m Einsatz fur die 1 thre Arbeirtskraft verloren
haben, kann von der Mindestaltersgrenze abgesehen
werden. In Ausnahmefallen kann dies auch mit Zu-
stimmung der | bei besonders verdienten Gefolg-
schaftern mit wenigstens 25 Dienstjahren geschehen,
wenn sie vor Erreichen der Altersgrenze aus anderen
Griunden ausscheiden.™

Der Klager hat seinen Ruhegeldanspruch mit 700,— DM monat-
lich berechnet und Im ersten Rechtszug den Anspruch fur die Zeit
vom 1. Juni 1979- bis 31. Januar 1975 verfolgt. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an i1hn 5.600,— DM

nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Februar 1975 zu

zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, der Klager erfulle nicht die Voraussetzungen,
von denen ein Anspruch nach dem Leistungsplan abhénge. Als Dienst-
zeit konne nur seine Anstellung beir der I von 1937 Dis 199-6
gewertet werden; Im Ubrigen sei er freier Mitarbeiter gewesen.
Mit einem weisungsgebundenen Abhangigkeitsverhaltnis ware es
auch aus standesrechtlichen Grunden nicht zu vereinbaren ge-
wesen, dafll der Klager die 1 in Prozessen vertreten sollte. Im
ubrigen habe der Klager nach seinem eigenen Vorbringen die Vor-
aussetzungen des Leistungsplanes nicht erfullt. Soweit er sich
darauf beruft, die Beklagte habe i1n der Regel nach 20 Dienst-
Jjahren Versorgungsleistungen gewahrt, sei dies nicht generell
zutreffend. Es seil vielmehr jeder Einzelfall nach den 1hm zu-
grundeliegenden Umstanden gewertet worden. Dabei sel Voraus-
setzung fur eine dem Betriebsangehorigen ginstige Entscheidung
stets gewesen, dal3 er in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses beir der 1 auch

aus dem Erwerbsleben ausschied.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager
hat mit seiner Berufung seine Klage erweitert und fiur die Zeit
von Februar 1975 'bis September 1975 weitere 5*600,— DM ver-
langt. Das Landesarbeitsgericht hat weder der Berufung noch der
Klageerweiterung entsprochen. Das zweitinstanzliche Urteil ist
am 15* Oktober 1975 verkindet und dem Klager am 5* Mar 1976 zu-
gestellt worden. Mit seiner Revision verfolgt der Klager die 1in
der Berufungsinstanz gestellten Antrage weiter.

Bntscheirdungsgrinde:

spuryg

l. Die auf eine Verletzung des 8 551 Nr. 7 ZPO gestutzte Ver-=
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fahrensrige 1ist nicht begrindet.
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1. Der Klager meint, 8 551 Kr. 7 ZPO sei verletzt, weil das
angefochtene Urteil am 15* Oktober 1975 verkindet, jedoch erst%
am 5% Mai 1976 mit Tatbestand und Entscheidungsgrunden zuge- |
stellt worden sei. Diese Verzogerung sei ebenso zu werten, w
wenn die Entscheidung nicht mit Grinden versehen sei. Hierzu
hat sich der Klager auf die Rechtsprechung des Bindesgeriehts—;
hofs berufen, nach der ein Berufungsurteil nach 8 551 Nr. 7
ZPO aufzuheben i1st, wenn die Urteilsgrinde funf Monate nach de
Urteilsverkindung noch nicht vorliegen und der Rechtsmittel-
klager dann nach 8 552 ZPO auch ohne Zustellung des Urteils <
innerhalb eilnes weiteren Monats Revision einlegen mul3 (BGHZ 7»%
155 [156]). Die Revision behauptet, das Bundesarbeitsgericht -
habe sich In der Entscheidung BAG 14, 313 [3153 = AP Nr. 2 zu
8§ 163 a ZPO [zu I der Grinde] dieser Rechtsprechung ange-
schlossen. Da das angefochtene Urteil spater als funf Monate
nach der Verkindung zugestellt worden sei, musse es ohne
welteres aufgehoben werden. Der Klager hat aul3erdem geltend ge-
macht, die verzogerliche Absetzung des Urteils begrinde die
Befurchtung, im Zeitpunkt der Verkindung des Urteils seien nicb
alle Einzelheiten bericksichtigt worden, die beil der schrift-
lichen Ausarbeitung abzuklaren seien.
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2.a) Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach der eine
Verletzung des 8 551 Nr. 7 ZPO ohne weiteres anzunehmen ist,
wenn die Entscheidung funf Monate nach der Verkindung noch
nicht zugestellt ist, ist fiur das arheitsgerichtliche Verfahren
nicht Ubernommen worden. Auch iIn der von der Revision angezogenen
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ist dieses der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs nicht beigetreten. Es hat sie
nur angefuhrt und daran die Erwagung geknupft, der damalige Re-
visionsfuhrer kénne aus i1hr nicht herleiten, dafl ein groflerer
zeitlicher Abstand zwischen der Urteilsverkindung und der Fer-
tigung der Entscheidungsgrunde allein es rechtfertige, die Ent-
scheidungsgrinde als nicht vorhanden zu werten.

Das Bundesarbeitsgericht hat i1n einer spateren Entscheidung
(AP Nr. 15 zu 8§ 9 ArbGG 1953 [zu A 3 der Grinde]) ausgesprochen,
dall anders als im Verfahren der ordentlichen Gerichtsbarkeit
ein nach 8§ 551 Nr. 7 ZPO zu wertender Mangel nicht schon dann
zwingend vorliegt, wenn die mit Grunden versehene Entscheidung
bis zum Beginn der Frist des § 552 ZPO nicht zugestellt wurde.
Das ergibt sich daraus, dall im arbeitsgerichtlichen Verfahren
der Beginn der Revisionsfrist anders als iIm ordentlichen Ver-
fahren geregelt ist. Die Revisionsfrist beginnt erst, wenn den
Parteien ein Urteil iIn vollstandiger Form zugestellt worden ist
(8 72 Abs. 3 ArbGG, 8§ 552 ZPO) und auBerdem die Parteien Uber
das mogliche Rechtsmittel belehrt worden sind (89 Abs. 5 Satz 1
ArbGG). Daher ist ein Revisionsklager anders als im Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten nicht gezwungen, vor Ablauf der
6-Monatsfrist des § 552 ZPO Revision einzulegen.

b) Nach der vorgenannten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
kann jedoch der Zeitablauf zwischen der Verkindung der Ent-
scheidung und der Zustellung des vollstandigen Urteils im Sinne
von § 551 Nr. 7 ZPO dann Bedeutung gewinnen, wenn eine Uberein-
stimmung zwischen den beratenen und den spater schriftlich
niedergelegten Grinden nicht mehr mit hinreichender Sicherheit
gewadhrleistet i1st. Hierzu hat der Revisionsklager jedoch keine
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hinreichenden Umstande angefiuhrt, die einen solchen Mangel er-
geben konnten. Dabeir darf nicht unbericksichtigt bleiben, dal}
nach der dem Revisionsklager zugegangenen Mitteilung des
Landesarbeitsgerichts vom 9. Marz '"1976 das Urteil zu dieser
Zeit schon abgesetzt war, sich aber noch beir elner auswartigen
Schreibkraft befand. Zwischen der Verkindung und der Absetzung
des Urteils lag ein Zeitraum von hochstens 4 1/2 Monaten. Die-
ser Zeitablauf allein genugt nicht, um einen Mangel der be-
zeichneten Art bejahen zu konnen. Konkrete Hinweise, dal3
gleichwohl beil der Absetzung des Urteils die Erinnerung an die
grundlegenden Erwagungen fur den Urteilsspruch verblal3t ge-
wesen sein konnten, hat die Revision nicht gegeben.

MUTE]

e

I1. Die Revision ist auch iIn der Sache unbegrindet. Dem Klage%
steht aus keinem denkbaren Rechtsgrunde ein Versorgungsanspruck
gegen die Beklagte zu, selbst wenn man zu seinen Gunsten

unterstellt, er habe 21 Dienstjahre im Sinne der Versorgungs-

1

regelung aufzuweisen.

1. Anspruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers bildet
das Versprechen der Firma | ,an thre Arbeitnehmer Versor-
gungsleistungen durch die Beklagte als selbstandige Unter-
stutzungseinrichtung nach Mal3gabe eines von dieser aufge-
stellten Leistungsplans zu gewdhren. Der Klager nimmt daher z
Recht die Beklagte in Anspruch (BAG 21, 46 [49] = AP Nr. 127
zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A 1 der Grunde ]);Leistungsvoraus-
setzungen und Leistungshdhe richten sich nach den von der Be- -
klagten aufgestellten Leistungsplanen (BAG 22, 92 [953 = AP
Nr. 2 zu 8§ 242 BGB Ruhegehalt-VBL [zu I 1 der Grinde]).
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2. a) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dald der
Versorgungsanspruch des Klagers sich nach dem Leistungsplan
richtet, der im Jahre 1958 gegolten hat. Dabel ist es dem
Klager gefolgt, der geltend gemacht hat, er seil bis zur end-
gultigen Beendigung der vertraglichen Beziehungen zur |

deren Betriebsangehoriger gewesen und das Versorgungsver-
sprechen habe auch nach 1946 fur ihn fortbestanden. Ver-
besserungen, die nach dem Ausscheiden des Klagers erfolgt sind
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insbesondere die Herabsetzung der Betriebszugehorigkeit auf

15 Jahre durch den Leistungsplan 1961, kommen dem Klager nicht
zugute. 8 8 des Leistungsplans 1961 besagt ausdricklich, dal}
die eingefihrten Verbesserungen nicht fur ausgeschiedene Be-
triebsangehdrige gelten.

b) Der Klager erfullt nach seinem eigenen Vorbringen nicht
die Voraussetzungen, von denen nach dem Leistungsplan 1958
Versorgungsleistungen abhingen. Nach 8 1 Nr. 1 erhalten Ruhe-
geld nur Betriebsangehorige, die mindestens 25 Dienstjahre zu-
rickgelegt haben. Der Klager kommt im gunstigsten Fall auf 21
Dienstjahre.

3.a) Der Klager hat behauptet, im Jahre 1958 habe die Beklagte
generell Leistungen schon bei eilner Betriebszugehdrigkeit von
mehr als 20 Jahren gewahrt. Hierin konnte eine Ubung liegen, die
den Leistungsplan entsprechend ab&nderte und dem Klager zugute-
kommen mu3te.

Eine derartige Ubung hat das Landesarbeitsgericht jedoch
nicht festgestellt. Es ist zwar davon ausgegangen, dall an Be-
triebsangehdrige Leistungen auch dann gewahrt worden sind, wenn
sie die erforderliche 25-jahrige Betriebszugehdrigkeit nicht er-
reicht hatten. Das sei jedoch nicht generell geschehen, sondern
bei der Beklagten sei der jeweilige Einzelfall Uberpriuft und
entschieden worden. Das hat der Klager selbst durch das von 1hm
Uberreichte Protokoll uber die Verwaltungsratssitzung vom 18.
April 1958 untermauert. Darin ist festgehalten, dal die Lage
der einzelnen Betriebsangehdrigen und die besonderen Umstande
jedes Falles abgewogen worden sind. Vor allem aber wurde von
der Betriebszugehorigkeit von 25 Jahren nur dann abgesehen,
wenn ein Arbeirtnehmer mit dem Ausscheiden bei der | zugleich
aus dem Erwerbsleben ausschied. Das wird wiederum belegt durch
die in dem Protokoll vom 18. April 1958 geschilderten Verhalt-
nisse der einzelnen Belegschaftsangehdrigen. Es handelte sich
daher in allen Fallen nicht darum, ob bei Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses Versorgungsanwartschaften aufrechtzuerhalten
waren, sondern es ging um die Frage, ob der Versorgungsfall ein-
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getreten war und ob fur diesen Fall von der Erfiullung der
Wartezeit abgesehen werden sollte.

Eine den Anspruch des Klagers begrindende betriebliche
Ubung bestand deshalb nicht. Hierzu ware erforderlich gewesen,
dall die Beklagte die Anwartschaften aufrechterhielt, wenn eine
Betriebszugehorigkeit von 20 Jahren vorlag.

b) Der Klager rugt, das Landesarbeitsgericht habe von ihm
angebotene Beweise nicht erhoben. Er habe behauptet und unter
Beweis gestellt, dal3 im Zeitpunkt seines Ausscheidens praktisct
eine 20-jahrige Dienstzeit zur Begrindung des Versorgungsan-
spruchs genugt habe.

Diese Ruge 1ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht
brauchte den Beweis nicht zu erheben, weil der Vortrag des
Klagers nur dahin ging, die Versorgungsleistungen beim Aus-
scheiden wegen Eintritts des Versorgungsfalls seien nur noch
von einer Betriebszugehodrigkeit von 20 Jahren abhangig ge-
wesen. Dall der Klager mehr nicht behaupten, insbesondere nich
geltend machen wollte, auch die Versorgungsanwartschaften seie
beir 20-jahriger Betriebszugehorigkeit aufrechterhalten worden,;

g
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ergibt sich aus seinem weiteren Revisionsvorbringen. Er fuhrt -
auf S. 3 der Revisionsbegrindung aus, er habe keinen Fall dar?
getan und dartun koénnen, in dem ein Betriebsangehdriger mit |
20-jahriger Betriebszugehorigkeit eine VersorgungsZusage er-
hielt, wenn er nach dem Ausscheiden noch anderweitig erwerbs—%
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tatig wurde.

4. Der Klager hat sich auf den Grundsatz der Gleichbehandlung
berufen und geltend gemacht, bei seinem Ausscheiden im Jahre
1958 sei es durchweg ublich gewesen, Versorgungsleistungen zu
gewahren, wenn eine Betriebszugehérigkeit von 20 Jahren er-
reicht war. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu festgestellt,
von der nach dem Leistungsplan erforderlichen 25-jahrigen Be-
triebszugehodrigkeit habe die Beklagte nur in Fallen abgesehen,
in denen bereits der Versorgungsfall in den Diensten der |1
eingetreten war. Der beim Klager gegebene Sachverhalt unter-
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scileide sich von dieser Pallgestaltung dadurch, dal3 der KIa-
ger bis zum Erreichen der Altersgrenze noch 15 Jahre erwerbs-
tatig geblieben sei.

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Grundsatz der
Gleichbehandlung rechtfertige das Klagebegehren nicht, begeg-
net keinen rechtlichen Bedenken. Auch die Revision des Klagers
hat insoweit keine Angriffe gegen das angefochtene Urteil ge-
richtet.

5. Mit der Revision beruft sich der Klager in erster Linie
darauf, es sei unbillig, seinen Versorgungsanspruch daran
scheirtern zu lassen, dall er nach 20-jahriger Betriebszugehorig-
keit vor Eintritt des Versorgungsfalles ausgeschieden sei. Er
verweist hierzu auf die Gedankengédnge, die der Senat iIn seiner
Entscheidung vom 10. Marz 1972 zur Bejahung der Unverfallbar-
keit von Versorgungsanwartschaften angestellt hat.

a) Auf den Rechtsgrundsatz, dal3 eine Versorgungsanwartschaft
nicht verfalle, wenn®"der Arbeitnehmer nach mehr als 20-jahriger
Betriebszugehorigkeit ausscheidet, kann sich der Klager nicht
stutzen. Der Senat hat aus rechtsstaatlichen Grinden seiner Ent-
scheidung vom 10. Marz 1972 eine &aullerste Ruckwirkung nur fur
die Zeit bis zum 1. Januar 1969 beigelegt (BAG 24, 177 Ci9 T-]
= AP Nr. 156 zu 8§ 242 BGB Ruhegehalt [zu 1V der Grinde]).

b) Der Leistungsplan der Beklagten vom Jahre 1958 sieht aller-
dings In 8 1 Nr. 2 vor, in Ausnahmefallen bei verdienten Be-
triebsangehorigen von der Mindestaltersgrenze und den Mindest-
dienstjahren abzusehen. Die Beklagte konnte und mul3te daruber
nach billigem Ermessen entscheiden. Dabei durfte sie nicht sol-
che allgemeinen Grundsatze aufstellen und praktizieren, die 1Im
Ergebnis zu generell ablehnenden Entscheidungen fuhrten (wl..
BAG AP Nr. 166 zu 8 242 BGB Ruhegehalt [zu 11 2 der Grinde]).-

Diese Bestimmung des Leistungsplans bildete ersichtlich
die Grundlage dafur, dall die Beklagte in den vom Klager ange-

fihrten Fallen Leistungen gewdhrte, wenn die 25-jahrige Betriebs-

zugehorigkeit nicht erreicht war. Insowelt ergibt sich aus der
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Anwendung des 8 1 Nr. 2 des Leistungsplans eine Konkretisierung
des Billigkeitsgedankens: Von Mindestdienstzeit und Mindest-
alter sah die Beklagte ah, wenn Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses und Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zusammenfielen.

c) Der Klager halt die von der Beklagten (unter seiner Ge-
schaftsfuhrung) gewahlten Billigkeitsmalistabe fiur zu eng. Er
meint, die 20-jahrige Betriebszugehorigkeit misse auch dann als
ausreichend angesehen werden, wenn der Versorgungsfall noch
nicht eingetreten war. Hierzu beruft er sich insbesondere
darauf, dafll die Leistungsplane der Beklagten von vornherein
keinen Verfall der Versorgungsanwartschaften gekannt hatten.
Wer die erforderliche BetriebsZugehorigkeit aufwies, habe
auch dann beil Erreichen des 65. Lebensjahres Leistungen be-
kommen, wenn er bereits ausgeschieden war. Es gehe daher bei
thm nur noch darum,ob die 20-j&hrige Betriebszugehdrigkeit geé
nugte, um die Versorgungsanwartschaft aufrechtzuerhalten.

I, Yony SIomMury

a1d

(1) Die Ansicht des Klagers, der Versorgungsanspruch sei
nicht davon abhédngig gewesen, dafl das Beschaftigungsverhalt—p
nis bis zum Eintritt des Versorgungsfalles bestand, findet in:
den Leistungsplanen keine Stitze. 8 1 Abs. 1 Satz 2 des Lei-
stungsplans 1944~ stellt nur eine tibergangsregelung dar; nach
ihm sollen auch die Betriebsangehdrigen Leistungen erhalten,
die beir Einfuhrung der Altersversorgung bereits ausgeschiedeni
waren. Im Ubrigen besagt § 2 Abs. 1 dieses Leistungsplans, daé
Leistungen nach Vollendung des 65. Lebensjahres bei Mannern g%-
wahrt werden. Dieser Wortlaut allein lieRe zwar noch die Auf-
fassung zu, dal damit nur der Leistungsbeginn bestimmt sei,

aus 8 1 Abs. 5 Satz 2 des Leistungsplans 1944 ergibt sich je-
doch deutlich, dall Versorgungsleistungen von dem Eortbestand
des Arbeirtsverhaltnisses.bis zur Vollendung des 65. Lebens-
jahres abhingen. In der letztgenannten Vorschrift ist gesagt,
bei besonders verdienten Mitarbeitern mit wenigstens 25 Dienst:
jahren konne von der Mindestaltersgrenze abgesehen werden,

wenn sie vor Erreichen der Altersgrenze aus anderen Grinden
ausscheiden. Diese Vorschrift ware udberflissig, wenn die

©/8 §§ YORU YURQUa)R(] S[& PUIS Jun[uWItIess[12)1
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Dienstzeit allein genugt hatte, um bei Erreichen der Alters-
grenze den Versorgungsanspruch auszuldésen. In den spateren
Leistungsplanen ist dieser Sonderfall nicht mehr aufgefihrt;
er wird aber von der allgemeinen Ermessensbestimmung in 8 1
Nr. 2 erfal3t, zumal da die grundlegenden Leistungsvoraus-
setzungen In 8 1 Abs. 1 nicht gedndert worden sind. Dal} die
Leistungsplane keine Unverfallbarkeit beinhalten, ergibt sich
schliellich aus der vom Klager selbst mit dem Protokoll wvom
18. April 1958 belegten Handhabung. In zwei Fallen ist die Aus-
nahmeregelung fiur Betriebsangehd6rige angewendet worden, die
eine Dienstzeit von 25 bzw. 32 Jahren aufwiesen und vor Er-
reichen des 65. Lebensjahres ausgeschieden waren.

(2) Die Anwendung des 8 1 Abs. 2 des Leistungsplanes dahin,
Versorgungsleistungen ohne Erreichen der Dienstjahre und ohne
Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses bis zum 65- Lebensjahr
nur dann zu gewahren, wenn die Betriebsangehorigen nach mehr
als 20-jahriger Dienstzeit aus dem Erwerbsleben ausschieden,
ist aus Billigkeitsgrunden nicht zu beanstanden. Das seit 1958
gewandelte Verstandnis von der Bedeutung der betrieblichen
Altersversorgung, wie sie In der Entscheidung vom 10. Marz 1972
zum Ausdruck gekommen ist, kann nicht auf die Verhaltnisse des
Jahres 1958 zurickbezogen werden. Damals war es noch allgemeine
Auffassung, dafll Versorgungsanwartschaften auch dann verfielen,
wenn eine Betriebszugehdrigkeit von mehr als 20 Jahren zurick-
gelegt war. Von daher ist es nicht zu beanstanden, wenn die Be-
klagte von ithrem durch den Leistungsplan vorgesehenen Ermessen
in der geschilderten Weise Gebrauch gemacht hat.

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Dr. Gehring befindet
sich im Urlaub und ist
daher an der Unterschrift

verhindert
Dr . Thomas

Dr. Martin Gnade

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

533 «

)ZNYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

