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Gesetz: GewO § 133 £ Abs. 1, § 133 a; HGB §§ 74, 4 a, 75 b,

75 d; BGB § 611 Konkurrenzklausel § 138 Abs. 1; ZPO
§ 565 Abs. 3 Nr.

Leitsdtze:
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Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts geht seit lidngerer
Zeit stindig davon aus, dafi auch ein auflerhalb des Geltungshbe-
reichs der §§ 74 £f. HGB vereinbartes Wettbewerbsverbot ohne
Karenzentschddigung oder sonstige Gegenleistung -des Arbeitgebers
in aller Regel das berufliche Foiitommen des Arbeitnehmers un-
billig erschwert und deshalb nicht als verbindlich anerkannt
werden kann., Das gilt bei technischen Angestellten insbesondere
dann, wenn das Wettbewerbsverboy sich als einschneidende Be-
lastung des Angestellten darstellt.

Ein mit einem technischen Angestellten vereinbartes Viettbe-
werbsverbot ist jgdoch nicht schon dann wegen Fehlens einer
Karenzentschéddigung oder einer sonstigen Gegenleistung des Ar-
beitgebers als unuwirksam anzusehen, wenn es sich um einen sog.
hochbesoldeten technischen Angestellten handelt und ein ent-
sprechend hochbesoldeter Handlungsgehilfe gemdB § 75 b Satz 2
HGB durch ein Wettbewerbsverbot ohne Karenzentschiddigung geovun-
den werden kionnte (im AnschluB an Ieitsatz 2 des zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen. Sammlung des Gerichts bestimmten Ur-
teils des Senates vom 5. Dezember 1966 - 3 AZR 207/66 - AP Nr. 1
zu § 75 b HGB).

Wettbewerbsverbote mit hochbesoldeten technischen Angestellten
kdnnen vorsehen, daf es dem Arbeltgeber Uberlassen bleibt, ob
e1r dem Arbeltnehmer beim Ausscheiden eilne Karenzentschidigung
anbietet oder nicht. In diesem Sinne kdnnen Wettbewerbsverbote
mit hochbesoldeten Fiihrungskréften oft ausgelegt werden.

Fin mit einem technischen Angestellten oder einem hochbesoldeten

technischen Angestellten vereinbartes Wettbewerbsverbot ist
wegen unbilliger Fortkommensbeschwer insowelt unverbindlich, wie
es keinen berechtigten geschéftlichen Interessen des Arbeitg-
gebers dient. Insoweit enth#dlt § 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB einen
allgemeinen Grundsatz, der auch flr Wettbewerbsverbote mit
tochnischen und hochbesoldeten technischen Angestellten giit.

¥in mit einem technischen Angestellten oder mit einem hocnope-
soldeten technischen Angestellten vereinbartes Wettbewerpsver-
bot enthidlt regelmédBig eine unbillige Fortkommensbeschuer in-
soweit, wie der Arbeitgeber es flir eine léngere Zeit als zwveil
Jale nach Beendigung des Arbeitsverhidltnisses in Ansprucin
nimmt. Insoweit enthdlt § 74 a Abs. 1 Satz » HGB ebenfalls
einen allgemeinen Grundsatz, der auech fir Wettbewerbsvernoie
siit technischen und hoclkbesoldeten technischen Angestellten «ilk,
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am 2. Dezember 1966

gez. Groll,

Urteil

Regierungsobersekretér
als Urkundsbheamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 1966 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichte-
rinnen Professorin Dr. Hilger und Dr. Meier-Scherling souiec
die Bundesarbeitsrichter Handrack und Rossmann filir Recht
evkannt:

1. Auf die Revision der Kladgerin wird das Urtecil des

Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom. 22. Mirz 1966
- 8 Sa 386/65 - teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung der Klédgerin wird das Urtcil des
Arbeitsgerichts Aachen vom 13. Oktober 1965
- 3 Ca 685/65 - teilweise wie folgt geindert:

Bs wird festgestellt, dal dem Beklagten durch das
Wettbewerbsverbot vom 19. Januar 1963 untersagt ist,
ohne ausdriickliche schriftliche Zustimmung der
Kldgerin innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
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in der Zeit vom 1. April 1966 bis zum 31. Mirz 1968
auf dem Gebiet der Entwicklung und Herstellung von
Rilhrverken tédtig zu werden, unter der Voraussctzung,
dafl die Klégerin fiir diese Dauer des Wettbewerbsver-~
bots an den Beklagten eine Entschadlgung nach Mafigabe
der §§ 74 rf. HGB zahlt.

2. Im Ubrigen wird die Revision der Kligerin zurlickge-
wiesen.

%. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien wie
folgt: Flir die erste und zweite Instanz der Beklagte
drei Viertel und die Kldgerin ein Viertel, fir die
Revisionsinstanz jede Partei die Hiélfte.

Vvon RechT¢ts wegen !

atbestand:

Die Parteien streiten tiber die Gliltigkeit eines Wettbe-
werbsverbots aus folgendem Anlaf:

1. Die KlHgerin stellt in ihrem Betrieb in D /Rhld. auf-
grund eigener Entwicklungsarbeit Rihrwerke und Apparate des
chemischen Maschinenbaus her. Sie betreibt. auch ein Zinkwalz-
verk und eine GieBerei; in der sie GuBstiicke aller Art fir
die chemische Industrie'hersteilt._lnsgesamt beschdftigt sie
etua 400 bis 500 Arbeitnehmer,

Der Beklagte ist Vcrfahrehsingenieur und trat am 1. April
1963 in die Dienste der Kligerin. Nach dem Anstellungsvertrag
vom 19. Januar 1963 oblag ihm die Fiilhrung des Technikums und
die spezielle Behandlung der bei der Klégerin auftretenden er-
fahrenstechnischen Fragen. Er war in der Folgezeit fiir die
Kldgerin nur auf dem Rilhrwerksektor tdtig. Sein monatliches
Bruttogehalt betrug anfangs 1.750,~- DM, spdter 2.000,-- DM;
er hatte ferner Anspruch auf eine Jahresgratifikation, die inm
in Hohe eines Monatsgehaltes garantiert war. Die Frist fiir
die Kiindigung des Arbeitsverh#ltnisses betrug fiir beide Par-
teien ein Jahr.

Bei der Einstellung des Beklagten ist zuischen den Parteien
auBerdem folgende Wettbewerbsklausel vereinbart worden:
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"Sie ilibernehmen fiir einen Zeitraum von drei Jahren nach
eventueller Beendigung ihres Dicnstverhdltnisses die
Verpflichtung, ohne unsere ausdriickliche schriftliche
Genehmigung weder direkt noch indirekt ¥en Wettbeverb
gegeniiber dem Fabrikationsprogramm unsercer Firma titig
zu werden, d.h. weder bei einem Unternehmen des YWett-
bevierbes noch selbst in einen Wettbewerb einzutreten."”

2. Am 31l. Mirz 1965 kiindigte der Beklagte sein Arbeitsver-
hdltnis mit sofortiger Wirkung; danach wurde er nicht mehr
fur die Klédgerin tdtig. Er hat in der Folgezelt eine THtig-

keit bei der Firma P GmbH
in B ., aufgenommen, wo er seit dem

1. August 1965 als Geschéftsfihrer und technischer Leiter
tédtig ist. Die Firma P stellt ebenfalls Rihrucrke

her und steht zu der Klédgerin im Wettbewerb. Die KlEgerin
hat in dem Weggang des Beklagten einen Vertragsbruch. ge-
sehen mit der Begriindung, das Arbeitsverh#ltnis der parteien
.ende im Hinblick auf die vercecinbarte Kiindigungsfrist von
einem Jahr frihestens zum 31. Mirz 1966; bis dahin miisse der
Beklagte seine Dienste bel der Klidgerin fortsctzen; wihrend
des Bestehens seines Arbeitsverh&dltnisses mit der Klégerin
misse er eine Tdtigkeit bei der Konkurrenzfirma P
unterlassen.

Auf ihre dahingehenden Klageantriige ist der Beklagte in
den Vorinstanzen dieses Rechtsstreites rechtskriftig verur-
teilt worden, seine Tdtigkeit bei der Kldgerin wieder aufizu-
nehmen und bis zum 31. Midrz 1966 fortzusetzen sowie ab so-
yort die Tatigkeit bei der Firma P zu unterlassen.

3 Nach seinem Weggang bei der Klédgerin und im Zuge der
daran anschliefBenden Auseinandersetzungen hat der Beklagte
gcltend gemacht, die Wettbewerbsvereinbarung vom 19. Januar
1063 bedeute fiir ihn eine unbillige Fortkommensbeschwer und
sel daher filir ihn nicht verbindlich. Die Klédgerin hat dem-
gegenliber dan Standpunkt vertreten, die Wettbeverbsvereinba-
rung sei gililtig. Es sei vor allem unschidlich, daB keine
Kavenzentschiadigung vereinbart sei. Bei Abschluf3 der lett-
bewerbsvereinbarung sei noch nicht geniigend bekannt geuescn,
dap die Rechtsprechung Wettbewerbsverbote mit techniscnen

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
}ﬁostegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
Uber esetze JLaw - fir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

DYIN J BY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WWIRSS[12)1() I9P J[I ], YONY :SIDMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

Angestellten regelméﬁig nur dann alsgliltig anerkenne, wenn sie
eine Entschidigung vorsehen. Dem trage sie jetzt dadurch Rech~
nung, daf sie sich dem Beklagten gegeniiber verpflichte, fir
_die Dauer der Vettbewerbsvereinbarung vom 19. Januar 1963
eine Entschiddigung zu zahlen.

In erster Instanz hat die Kl&dgerin beantragt festzu-
stellen, daB die oben erwdhnte Wettbewerbsklausel vom 19.Januar
1963 "mit der MaBgabe wirksam ist, daB die Kligerin ver-
pflichtet ist, flir die Dauer des Wettbewerbsverbots an den
Beklagten eine Entschiddigung zu zahlen." Das Arbeitsgericht
hat die Klage als unbegriindet abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kl#gerin ihren Antrag
eingeschrdnkt und beantragt festzustellén, dafl das oben ge-
nannte Wettbewerbsverbot fiir das Teilgebiet chemischer
Apparatebau und Rilhrwerkbau "mit der MaBgabe wirksam ist,
daf die Kldgerin verpflichtet ist, flir die Dauer des Wettbe-
werbsverbotes an den Beklagten eine Karenzéntsdﬁédigung nacn
Masgabe der entsprechenden Anwendung der §§ 74 £f. HGB zu
zahlen." Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klige-
rin zurlckgewiesen.

In der Revisionsinstanz verfolgt die Klégerin primédr ihren
Antrag aus der Berufungsinstanz weiter; hilfsweise schrinkt
sie ihn dahin ein, daB sie Feststellung der Gliltigkeit des
Wettbeverbsverbotes zeitlich nur fiir die Dauer von zwei
Jahren, rdumlich nur fir das Gebiet der Bundesrepublik und
gegenstédndlich-sachlich nur fir Rihrwerke, Filterpressen
[nicht Filter allgemein], Doppel-Konusmischer [nicht Miscn-
werke allgemein], Kihl- und Trockenapparate begehrt.

Der Beklagte beantragt, die Revision_def Kldgerin zurick-
zuveisen. Er hdlt das Wettbewerbsverbot aus den vom Landes-
arbeitsgericht angefiihrten Grinden fir unverbindlich.

Entscheidungsgriinde :
I. Das Landesarbeitsgericht hat die Giiltigkeit der Wettbe-
werbsvereinbarung vom 19. Januar 1963 an den MaBstiben der
§§ 133 £ Abs. 1 GewO, 138 Abs. 1 BGB gemessen. Es hat ausge-
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fihrt, zugunsten des Beklagten als eines technischen Ange-
stellten im Sinne des § 133 a GewO milsse gepriift werden, in-
wiewelt ihn das Wettbewerbsverbot nach den gesamten Umstédn-
den unbillig in seinem Fortkommen beschwere und daher unver-
bindlich und nichtig sei. Hiervon ausgehend hat es die fir
den Beklagten in dem Wettbewerbsverbot vorgeschenen Be-
schrﬁnkungén seiner Bet#dtigungsfreiheit im einzelnen in ihrer
Bedeutung dargelegt; ¢€s ist zu dem Ergebnis gekommen, diese
Beschrédnkungen seien fiir den Beklagten sehr weitreichend.

In solchen Fillen sel einem technischen Angestellten die Ein-
haltung eines Wettbewerbsverbotes ohne Zahlung einer Karenz-
entschidigung genausowenig zuzumuten wie einem Handlungsge -
hilfen. DaB der Beklagte nach seinem Arbeitseinkommen mi¢
einem hochbesoldeten Handlungsgehilfen im Sinne von § 75 b
Satz 2 HGB verglichen werden konne, sei unbeachtlich. Da

die Wettbewerbsvereinbarung der Parteien keine Karenzent-
schddigung vorsehe, sel sie wegen unbilliger Fortkommensbe-
schwer gemdB8 § 133 £ Abs. 1 GewO unverbindlich und nach

§ 138 Abs. 1 BGB nichtig. Sowelt die Klédgerin anléfilich des
Weggangs des Beklagten und spidter bereit gewesen sei, ihm
fir die Einhaltung des Wettbewerbsverbotes eine Entschiddigung
zu zahlen, sei dies unerheblich; denn das Wettbewerhsverbot
sei von Anfang an seit seiner Vereinbarung unverbindlich

und nichtig gewesen, und die spédtere Zahlungsbereitschaft
der,Klégerin habe dieses unverbindliche und nichtige Wett-
bewerbsverbot nicht nachtridglich gitltig machen kodnnen.

II. Diese Begrindung des Landesarbeitsgerichts ist nicht
in allen Teilen frei von Rechtsfehlern.

1. Richtig ist die allgemeine Uberlegung des Landesarbeits-
gerichts. Die Rechtsprechung des Bundesarbeilftsgerints geht
seit lingerem stédndig davon aus, daB auch eln auBerhalb des
Geltungsbereichs der §§ 74 ff. HGB vereinbartes VWettbevwerbs-
verbot ohne Karenzentschiddigung oder sonstige Gegenleistung
des Arbeitgebers in aller Regel das berufliche Forticommen des
Arbeitnehmers unbillig erschwert und deshalb nicht als ver-
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bindlich anerkannt wird. Das gilt bei technischen Angestcllten
insbesondere dann, wenn das Wettbewerbsverbot sich als ein-
schneidende Belastung des Angestellten darstellt ' vgl. BAG

3, 296 = AP Nr. 3 zu § 133 f GewO; AP Nr. 4 und 8 zu § 135 ¢
GewO; BAG 15, 320 = AP Nr. 15 zu § 133 f GewO; vgl. das zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmte Urteil vom 5. Dezember 1966 - 3 AZR 207/66 - [dem-
ndchst] AP Nr. 1 zu § 75 b HGB [V 3 a der Entscheidungsgriinde ];
Urteil vom 18. Februar 1967 - 3 AZR 290/66 - zur Versffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt [dem-
ndchst] AP Nr. 19 zu § 133 £ GewO [IV 3 der Entscheidungs-
griinde ' .

2, Das Landesarbeitsgericht hat jedoch eine wesentliche
Besonderheit des vorliegenden Rechtsstreites fehlerhaft peur-
teilt, die bei den frilher entschiedenen Streitigkeiten lber
die Gultigkeit eines entschidigungslosen Wettbewerbsverbotes
mit einem technischen Angestellten nicht gegeben war.

a; Der Beklagte gehodrte, wie auch das Landesarbeitsgericht
nicht verkennt, nach seinem Jahreseinkommen von anfangs 22.750,- DM,
spdter 26.000,-- DM, wihrend der ganzen Dauer seines Arbeits
verhdltnisses zu den Personen, die im Bereich des Rechts der
Handlungsgehilfen als die sogenannten "Hochbesoldeten" be-
zeichnet werden, weil ihr Einkommen die in § 75 b Satz 2 HGB
vorgesehenen Grenzen liberschreitet. Die entsprechenden Ein-
kommensgrenzen ‘zur Berechnung vgl. BAG 8, 194 ff. = AP Nr. 1
zu § 133 ab Gew0; vgl. auch Baumbach-Duden, HGB, 17.Aufl.,
1566, §§ 67, 68, 69 Anm. 2 B} betrugen im Friihjahr 1963
20.740,~- DM und Anfang 1965 21.312,-~ DM :vgl. Baumbach-
Duden, HGB, 16.Aufl., 1964, §§ 74 b, 74 c Anm. 24F {und
i7.Aufl., 1966, §§ 74 - 74 ¢ Anm. 2 F; vgl. auch Hohn, Betrieb
1667, 1038 [1041] zu FuBnote 49}. Entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts kommt diesem Umstand fiir die Frage, in-
wieweit das Wettbewerbsverbot fir den Beklagten eine unpillige
Fortkommensbeschver enthdlt, eine rechtliche Bedeutung zu. Im
einzelnen gilt hierzu folgendes: |
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b} § 75 b Satz 2 HGB gestattet es, mit hochbesoldcten
Handlungsgehilfen Wettbewerbsverbote auch ohne Vereinbarung
einer Karenzentschiddigung abzuschlieBen. Dem liegt dic Uber-
legung zugrunde, daB nach den Regeln der Erfahrung solche
hochbesoldeten Personen nicht wie die sonstigen Handlungs-
gehilfen unter allen Umstdnden vor dem Abschlufl entschddi-
gungsloser Wettbewerbsverbote geschiitzt werden milssen. 0ft-
mals ist ihnen wegen ihrer wirtschaftlichen und sozialen
Lage, ‘wegen der Hbhe des vor ihrem Ausscheiden bezogenen
Gehaltes und wegen des engen Vertrauensverhidltnisses oder
aus sonstigen Griinden zuzumuten, ein We ttbewerbsverbot auch
ohne Karcnzentschddigung einzuhalten; von ihnen kann auch
ervartet werden, dafl sie das Eingehen eines ihnen unbillig
erscheinenden entschiadigungslosen Wettbeverbsverbotes ab-
lchnen. Der Arbeitgeber wiirde durch eine obligatorische
Karenzentschiddigung, die sich nach den Ma@stdben des § (4
Abs. 2 HGB errechnet, zudem auch hidufig iliber das zumutbare
MaB belastet /vgl. Verhandlungen des Reichstages, XITI.
fcgislaturperiode I. Session, Aktenstiick Nr. 575 [Gesetxcat-
wurf zur Anderung des HandeBgesetzbuchs] 30731; dazu
Kommissionsbericht [12.Kommission], aa0, Aktenstiick 1287

S. 2837; vgl. weiter: Titze in Ehrenbergs Handbuch des
gesamten Handelsrechts, Bd. 2, Kapitel 2, 1918, § 129, 4 a
S. 811; Staub-Bondi, HGB, 12./13.Aufl., Bd. I, 1926, § /5 b
Amm. 3).

¢) Wenn aber hochbesoldete Handlungsgehilfen ein Vettbe-
werbsverbot ohne Karenzentschiddigung vereinbaren kdnnen,
muB das gleiche auch moglich sein, wenn es sich, wie vor-
liegend, um einen hochbesoldeten‘technischen Angestellten
handelt. Anderenfalls Qéren in dieser Frage die technischen
Angesteilten'besser gestellt als die Handlungsgehilfen, ob-
gleich der gesétzliche Schutz bei letzteren umfassender aus-
gestaltet ist. Eine solche Differenzierung wiirde eines ver-
niinftigen Sinnes entbehren. Deshalb hat der Senat bei einem
tochnischen Angestellten, der flr eine THtigkeit aufierhalb
Furopras angestellt war, in Anlehnung an § 75 b Satz 1 HCB
c¢beunralls angenommen, daff ein mit ihm vereinbartes Vettbe-

~
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werbsverbot nicht schon wegen Fehlens einer Karenzentschiddigung
oder einer sonstigen Gegenleistung des Arbeitgebers als unwirk-

sam anzusehen ist, wenn ein Handlungsgehilfe unter entsprechen-
den Voraussectzungen durch ein Wettbewerbsverbot ohne Vereinbarung
einer Karenzentschidigung gebunden werden kénnte . vgl. das zur
veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte
Urteil des Senats vom 5. Dezember 1966 - 3 AZR 207/66 - [demndchst
= AP Nr. 1 zu § 75 b HGB [Leitsatz 2 und Ziffer V 3 a der Ent-
scheidungsgriinde ]’ .

3. Es ergibt sich somit, daf das Landesarbeitsgericht die
fehlende Vereinbarung einer Karenzentschddigung zugunsten des
Beiclagten mit einem falschen Gewlcht angesetzt hat: Es hat die
fehlende Vereinbarung einer Karenzentschéddigung in einer weit-
gehenden Anlehnung an § 74 Abs. 2 HGB praktisch als absoluten
Grund filir die Unglltigkeit der Wettbewerbsabrede angeschen,
obuohl selbst fiir hochbesoldete Handlungsgehilfen nach§ 75 b
Satz 2 HGB das Fehlen der Vereinbarung einer Karenzentschédigung
keinen absoluten Ungliltigkeitsgrund bildet.

IXI. Demnach hdtte das Landesarbeitsgericht bei richtiger Be-
riicksichtigung des aus § 75 b Satz 2 HGB sich ergebenden
Gesctzesuillens priifen missen, ob das Wettbewerbsverbot den
Beklagten insgesamt in seinem Fortkommen unbillig beschnuerte.
Zu den hierbel zu berilicksichtigenden Umstdnden gendrt aucn die
Tehlende Karenzentschéddigung, die aber bei Hochbesoldeten nicnt
einc absolute zur Ungliltigkeit fihrende Beschwer ist. Der Senat
kann; da die dafiir erneblichen Tatsachen feststehen, die ge-
botene Prifung selbst vornehmen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO:. Er
ist zu dem Ergebnis gekommen, daf das Wettbewerbsveroot nur
teilweise unverbindlich ist. Im einzelnen gilt hierzu folgendes:

1. FEine unbillige Fortkommensbeschwer liegt fiir den Beklagten
gegenstindlich insowelit vor, wie die Kladgerin das Viettbewernsver-
bot flir andere Gebiete als das Rilhrwerkgebiet in Anspruch nimmt.

a Nach den vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsdch-~
lichen Feststellungen, gegen die Revisionsriigen nicht ernoven
sind, und nach dem vorinstanzlichen Akteninhalt war der Be-
klagte wihrend seiner Dienstzeit bei der Klﬁgerin nur axf dem
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Rihrwerksektor tidtig. DaB er dariiber hinaus auf anderen
Gebieten, insbesondere dem Gebiete des chemischen Apparate-
baus, tdtig gewesen oder mit dem Bau der Apparate befait
vorden sei, von denen der Hilfsantrag der Revision spricht,
ist von der Kldgerin in den Vorinstanzen nicht substantiiert
behauptet worden.

b} Unter diesen Umstinden ist kein berechtigtes geschift-
liches Interesse ersichtlich, das es rechtfertigen kénnte,
den Beklagten auf anderen Gebieten als dem Ruhrwerkscktor

in seiner Betdtligungsfreiheit und seinem Fortkommen zu
beschrinken. Die Inanspruchnahme des Bekkgten stellt inso-
weilt eine unbillige Fortkommensbeschwer dar. Das ergibt sich
aus folgenden {berlegungen: | '

Der Gesetzgeber hat in § 4 a Abs. 1 Satz 1 HGB Vett-
bewerbsverbote mit Handlungsgehilfen insoweit als unverbind-
lich bezeichnet, als sie keinem berechtigten geschiftlichen
Interesse des Arbeitgebers dienen. Diese Vorschrift gilt
auch filir hochbesoldete Handlungsgehilfen, weil § 75 b
Satz 2 HGB Wettbewerbsverbote mit hochbesoldeten Handlungs-
gehilfen nur von dem sonst zwingenden Erfordernis der be-
zahlten Karenz {§'74 Abs. 2, § 75 d HGB), nicht jedoch von
dem in § 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB aufgestellten Erfordernis
eines berechtigten gesché@ftlichen Interesses befreit. An
ginem berechtigten geschédftlichen Interesse fehlt es in der
Regel, wenn ein Handlungsgehilfe durch ein,Wettbewerbsverbot
auf einem THtigkeltsbereich beschrénkt werden soll, der zuar
zum Arbeitsbereich seines Arbeitgebers gehdrt, in dem er
aber. niemals tdtig war {(vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 74 a HGB;
wegen der Besonderheiten bei einer THtigkeit in Entulcklungs-
ldndern vgl. das zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil vom 5. Dezember 1966
- 3 AZR 207/66 - [demnichst] AP Nr. 1 zu § 75 b HGB).

Es bestehen keine Bédenken, den Willen des Gesetugebers
in § 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB dahin zu verstehen, daB er da-
mit generell eine bestimmbe Fallgruppe einer unbilligen Fort-
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kommensbeschwer beschrieben und gekennzeichnet hat. Das gestattet es,
das, was nach § 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB als unbillige Fortkommensbe-
schwer bewertet werden muf, im Rahmen von § 133 f Abs. 1 GewO eben-
falls als unbillige Fortkommensbeschwer zu bewerten  vgl. die zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmten
Urteile vom 5. Dezember 1966 - 3 AZR 207/66 - [demnichst] AP Nr. 1

zu § 75 b HGB [V 3cder Entscheidungsgriinde], vom 28. Januar 1966

- 3 AZR 374/65 - AP Nr. 18 zu § 74 HGB [IV 1 der Entscheidungsgriinde]
und vom 18. Februar 1967 - 3 AZR 290/66 - [demndchst] AP Nr. 19 zu

§ 133 £ GewO [III 2 b der Entscheidungsgriinde ]; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuchd:s Arbeitsrechts, Bd. I, T.Aufl., 1963, § 38 II B am Ende,
S. 259.. Somit fehlt es an einem berechtigten geschiftlichen Interess
souelit die Kliagerin den Beklagten auf Gebieten, auf denen er bei ihr
nicht gearbcitet hat, in seinem kiinftigen THtigkeitsfeld beschrinken
und das Wettbewerbsverbot fiir andere Gebiete als den Rilhrwerkscktor
in Anspruch nehmen will.

Soweit in friheren Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts der
Grundsatz aufgestellt worden isbp es sei die Aufgabe decs Gesetzgebers
und nicht der Gerichte, dem gewerblichen und sonstigen Angestcllten
ein gleich gutes Recht dér Wettbewerbsvereinbarungen zu gewdhren, wie
sie §§ 74 £f. HGB flir Handlungsgehilfen enthalten [vgl. insoweit die
Nachweise in BAG 15, 329 [332, 333] = AP Nr. 16 zu § 133 f GewO,,
steht das nicht der Anwendung solch allgemeiner Grundsédtze entgegen,
wie sie der Gesetzgeber in §§ 74 ff. HGB fir Handlungsgehilfen aus-
gesprochen hat.

Der Gesetzgeber hat das Recht der Wettbewerbsvereinbarungen bis-
her nur fir die Gruppe der Handlungsgehilfen (§§ 74 ff. HGB) und
der Handelsvertreter (§ 90 a HGB} ndher ausgestaltet; fir technische
Angestcllte hat er sich mit der Generalklausel des § 135 £ GewO be~
gnligt; fur sonstige Arbeitnehmergruppen, z.B. die technischen Arbei-~

ter, fehlt es an gesetzlichen Regelungen, obwohl auch bei ihnen Wett-

bev.erbsverbote praktisch werden konnen {vgl. BAG 10,316 = AP Nr. 1
zu § 133 g GewO; BAG AP Nr., 1 zu § 611 BGB Konkurrenzklausel; vgl.
ferner das zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gericht
bestimmte Urteil vom 29. April 1966 - 3 AZR 460/65 - AP Nr. 21 zu
§ 611 BGB Konkurrenzklausel}. Soweit bei diesen zuletzt genannten
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Arbeitnehmergruppen die Frage auftaucht, inuieweit Wettbe-
werbsverbote eine unbillige Fortkommensbeschwer enthalten,
ist es legitim und unerldBlich, dies weitgehend nach dem Vor-
bild zu beantworten, das fir Einzelfragen in §§ 74 ff, HGB
vom Gesetzgeber aufgestellt worden ist. Anderenfalls kénnte
sich die Rechtsprechung nicht an einem gesetzgeberischen
Willen orientieren und miBte sie nach MaBstiében greifen,
deren Berechtigung und sachliche Richtigkeit zweifel haft

ist.

2. Eine weitere unbillige Fortkommensbeschuwer liegt fir
den Beklagten insoweit vor, als die KlAdgerin ausueislich

des Hauptantrages ihn auch iiber das Gebiet der Bundesrepu-
blik hinaus in Anspruch nimmt. Auch insoweit ist kein be-
rechtigtes geschiftliches Interesse der Kl&gerin an einer
solchen Fortkommenserschwerung des Beklagten dargelegt. Das
fuhrt aus der - wie soeben erdrtert - gestatteten Anlehnung
an die gesetzgeberische Konzeption des § 74 a Abs. 1 Satz 1
HGB zu dem Ergebnis, daB insowelt das Wettbewerbsverbot eben-
falls unverbindlich ist.

B Eine weitere unbillige Fortkommensbeschwer ist filir den
Beklagten in zeitlicher Beziehung insoweit gegeben, als die
Kléigerin das Wettbewerbsverbot fiir eine liHngere Zeit als
zwel Jahre nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses in An-
spruch nimmt. Flir Handlungsgehilfen, auch wenn sie soge-
nannte Hochbesoldete sind, sieht der Gesetzgeber in § 74 a
Abs. 1 Satz 3 HGB zwingend {§ 75 d HGB vor, daB Wettbe-
werbsverbote nicht auf einen Zeitraum von mehr als zweil
Jahren von der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses an cr-
streckt werden konnen. Der Senat entnimmt diecser gesety-
lichen Regelung ebenfalls den Willen des Gesetzgebers, daf
damit niher beschrieben werden soll, wann in zeitlicher Be-
zicehung in einem Wettbewerbsverbot eine unbillige Fort¢-
Kommensbeschier regelmdfig a'nzunehmen'ist° Nach dem soeben
Ausgeriihrten [IIL1 b dieser Entscheidungsgriinde] ist es
wicderum legitim, diesen gesetzgeberischen Willen zur Richt-
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schnur auch dann zu nehmen, wenn es darum geht, ob ein Wettbe-~
werbsverbot mit einem technischen Angestellten in zeitlicher
Beziehung eine unbillige Fortkommensbeschwer darstellt. Es
sind fur den vorliegenden Fall keine Tatumstédnde ersichtlich,
die es rechtfertigen konnten, von der in § 74 a Abs. 1 Satz 3
HGB vom Gesctzgeber vorgezelichneten Bewertung einer in zeit-
1iqher Beziehung unzumutbaren Fortkommensbeschwer abzuweichen.

i7,.. Keine unbillige Fortkommensbeschwer dagegen liegt fiir

den Beklagten vor, soweit ihm in dem Wettbewerbsverbot eine

Bindung auf dem Rilhrwerksektor fir die Dauer von zwei Jahren
im Bereich der Bundesrepublik angesonnen wird. Insoweit ist

das iiettbewerbsverbot gﬁltig° Bei dieser Bewertung hat sicn

der Senat von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

1. Der Béklagte war bei der Klédgerin als qualifizierte
tcchnische Filhrungskraft auf dem Gebiet des Riihrwerkbaus tédtig -
Er hette als solcher besonderen Einblick und Zugang zu den sich
auf Rihrwerke beziehenden Fabrikationsmethoden und Betriebsge-
heimnissen der Kldgerin. Diese hatte daher ein besonderes ve-
rechtigtes Interesse, ihm die Verwertung dieser Kenntnisse in

einem Konkurrenzbetrieb fiir eine Zeit von zwei Jahren zu ver-
‘wehren.

2 Die darin liegende Beschnankung‘der Betﬁtigungsfreiheit
des Beklagten stellt fir ihn ‘als Spezialisten auf dem Riinr-
werkscktor zwar eine Fortkommenserschwerung dar, sie ist je-
doch nicht unbillig. Die Ausbildung des Beklagten auf dem
Gebiet des Maschinenbaus, seine friihere Beschiéftigung als Ent-
uicklungsingenieur {Bl. 28 VA, seine Praxis bei der Kl&gerin
als Verfahrensingenieur, seine Spezialkenntnisse auf dem Ge-~
bict der Fluss;gkeltszerstaubung und der Filterpressen ‘Bl.26
)VA gaben ihm die Mdglichkeit, nach seinem Ausscheiden aus dem
Dienst der Kldgerin im April 1966 in Betrieben fiir Maschinen-,
Aprarate- und gerdtebau unter- und weiterzukommen. Bei Verein-
barung der Wettbewerbsabrede war der Beklagte erst 40'1/2>Jahre,
pei seinem Ausscheiden erst 43 1/2 Jahre alt {vgl. B1.28 VA},
also noch keineswegs in einem Alter, in dem ein drtlicher und
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fachlicher Wechsel als lbermdfliig schwerwiegend empfunden
wird. Regelmiflig steht ein Mann zwischen 40 und 45 Jahren
bel einer sehr vielseitig verwertbaren Ausbildung als
Maschinenbauingenieur und der Erginzung dieser Ausbildung
durch dic gesammelte praktische Erfahrung auf einem gewissen
leistungsmédBigen Hohepunkt; nach einer nur zweijihrigen
Tiitigkeit als Ruhrwerkspezialist bei der Kligerin kann er
mit diesem Spezialgebiet auch nicht derart verwachsen ge-
wesen sein, dafB sich seine Féhigkeiéﬂéuf dieses Gebict
beschrinkten; die Verwertung seiner bisherigen Berufser-
fahrungen auf allen anderen Gebieten des Maschinenbaus war
ihm nicht verwehrt, insbesondere auch nicht seiner Erfahrun-
gen als Verfahrensingenieur. Auflerdem konnte der durch die
Wettbewerbsabrede erzwungene Ubergang in einen anderen Pro=-
duktionszweig ihm einen.  beruflichen Vortcil in Form einer
Ausweitung seiner Erfahrung und Erginzung seiner Fiéhigkeiten
bringen, der den Nachteil der Einarbeitung aufwiegt.

DaB sich der Beklagte zu einem Wohnungswechseél veran-
laBt sah, f#llt hier nicht ins Gewicht; denn das wurde, wie
unstreitig, nicht durch die wWettbewerbsklausel, sondern die
besonderen familidren Schwierigkeiten ausgeldst, die der
Belkklagte hatte.

%, Die mit der Bindung auf dem Rihrwerksektor fir die
Dauer von zwei Jahren im Bereich der Bundesrepublik trotu-
dem immer noch gegebene Fortkommenserschwerung wird in
ihrem Gewicht fUr den Beklagten dadurch abgemildert, dafB

die Kligerin sich nachtriglich, jedoch lange vor scinem
rechtlichen Ausscheiden bei der Klégerin, bereiﬁerklnrt nag,
dem Beklagten eine Entschiadigung zu zahlen. Darunter nat sic
auswelslich ihrer Antrége in der Berufungs- und Revisions-
instanz eine Karenzentschadigung verstanden, wie sie nach

S T4 Abs. 2, 75 d HGB unabdingbare Voraussetzung fiir die
Gliltigkeit eines Wettbewerbsverbots mit nicht hochbzsoldeten
Handlungsgehilfen ist.
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Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, auf das
nachtrigliche Angebot dieser Enftschddigung komme es bei der
nach § 133 £ Abs. 1 Gew0Q gebotenen Abwigung aller Umstinde
deshalb nicht an, weil das Wettbewerbsverbot von Anfang an
unverbindlich und nichtig- gewesen sei und durch das nachtrig-
liche Angebot der Entschddigung nicht habe giiltig werden
konnen. Bei einem Wettbewerbsverbot mit einem hochbesoldeten
Angestellten - sei er Handlungsgehilfe oder technischer Ange-
stellter - ist nach dem oben zu I 2 und 11_3 dieser Ent-
scheidungsgriinde Ausgefiihrten die Vereinbarung einer Karenz-
2ntschiddigung keine absolute Gliltigkeitsvoraussetzung. Des-
halb kodnnen mit hochbesoldeten Angestellten auch solche Wett-
bew.crbsverbote gililtig vereinbart werden, in denen der Aﬁbeit—
geber sich vorbehdlt, ob er beim Ausscheiden eine Entschéddigung
anbietet oder nicht. Solche Absprachen diirfen nur nach ihrem
Gesamtinhalt keine unbillige PFortkommenserschwerung enthalten.
Flir eine Vertragsgestaltung, bei der die Zahlung einer Karenz-
entschidigung vorbehalten wird, kﬁnnen durchaus eine Reihe von
praktischen Uberlegungen sprechen,’Der Arbeitgeber kann z.B.
c¢in verstindliches Interesse daran haben, die Frage, ob und
in welcher Hohe eine Karcnzentschddigung in Betracht kommt,
vorab zurickzustellen und von der Qualifikatioh des Arbeit-
nehmers bei seinem Ausscheiden, von der ihm dann drohenden
Konkurrenz oder sonstigen Umstdnden abhingig machen. Solcne
Absprachen sind bei hochbesoldeten Fﬁhrungskréfteh Jjedenfalls
iiicht ungewodhnlich. Im vorliegenden Fall war die zwischen den
Parteien vereinbarte wWettbewerbsklausel nach den Auslegungs-
mafB3stiben, wie sie Flihrungskrédfte nach der Verkehrssitte im
Arbcitsleben und nach Treu und Glauben gegen sich gelten iasaen
milssen, dahin zu verstehen, da bei einem eventuellen Aus-
scheiden des Beklagten die Parteien tiber die Anwvendung oder
Nichtanwendung des Wettbewerbsverbotes und im Falle seiner
anwendung auch iiber die evtl. zu bezahlende Karenzentschédigung
ndher verhandeln wiirden. So ist auch tatsdchlich zwiscnen den
Parteien verfahren worden. Als nach dem Weggang des Beklagten
Ende Muarz 1963 zwischen den Parteien Verhandlungen stattfanden,
ist, wic unstreitig, dem Beklagten eine Entschéddigung von der
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Kldgerin angeboten worden, falls er nicht zur Konkurrcenz
gche. Zu einer Zusage der Karenzentschiddigung durch die
Kldgerin kam es dann nicht, weil der Beklégte der Klédgerin
wahrheitsuidrig verschwiegen hat, dafl er zu einer Konkurrcnz-
firma gehen wollte.

4, Insgesamt ergibt sich somit, daB die festgestcllte Be-
rcitschaft der Kligerin, im angebrachten Falle eine Entschddi-
gung zu zahlen, fir sie und gegen eine unbillige Fortkommens-~
beschvier des Beklagten spricht. Dem entspricht es.im Ergeb-
nis, daB schon friiher, wenn auch ohne nzhere Begriindung, der
Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts zu § 133 £ Abs. 1 GeuwO
ausgesprochen hat, es sei zugunsten des Arbeitgcbers in die
Waagschale zu werfen, wenn er nachtrédglich eine Karenzent-
schadigung angeboten hat, die urspringlich nicht ausgesctst
war [vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 133 f GewO:.

Y.  ZusammengefaBt ergibt sich somit: Es war unter teil=-
weiscer Aufhebung des angefochtenen Urteils und unter teiluel-
ser Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils festzustcellen,
dafB dem Beklagten durch das Wettbewerbsverbot vom l9°Jahuar
1963 untersagt ist, ohne ausdriickliche Zustimmung der Kliige-
rin in der Zeit vom 1. April 1966 bis zum 31. August 1966 aul
dem Gebict der Entuicklung und Herstellung von Runruerken
tidtig zu werden, unter der Voraussetzung, daB die Kliigerin
rir diesc Dauer des Wettbewerbsverbots eine Entschiidigung
nach MafBgabe der §§ 74 ff. HGB bezahlt. DaB die Gliltigkeit
nur fiir den Fall der Bezahlung einer Entsch#digung festge~
stellt wird, beruht darauf, daf die Klidgerin einen dahingchen-
den Antrag gestellt hat, iiber den das Gericht nach § 708

Abs. 1 ZPO nicht hinausgchen darf. Im lbrigen mufB3te die Revi-
sion der Kligerin zurilickgewiesen werden.

gc%. Dr. Stumpf Hilger Dr.Mcicr-Scherling

W.Rossmann Handrack
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