
146FUr das Nachschlagewerk! ja
Für die Fachpresse! ja
FUr die amtliche Sammlung! ja

Gesetz: GewO § 133 f Abs, 1, § 133 a; HGB §§ 7lh 74 a3 75 b,
75 d; BGB § 6ll Konkurrenzklausel, § 138 Abs, 1; ZPO 
§ .565 Abs, 5 Nr, 1

Leitsätze:
1, Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts geht seit längerer 

Zeit ständig davon aus., daß auch ein außerhalb des Geltungsbe­
reichs der §§ 74 ff, HGB vereinbartes Wettbewerbsverbot ohne 
Karenzentschädigung oder sonstige Gegenleistung des Arbeitgebers 
in aller Regel das berufliche Fortkommen des Arbeitnehmers un­
billig erschwert und deshalb nicht als verbindlich anerkannt 
werden kann. Das gilt bei technischen Angestellten insbesondere 
dann., wenn das Wettbewerbsverbo'fc sich als einschneidende Be­
lastung des Angestellten darstellt,

2, Ein mit einem technischen Angestellten vereinbartes Wettbe­
werbsverbot ist jedoch nicht schon dann wegen Fehlens einer 
Karenzentschädigung oder einer sonstigen Gegenleistung des Ar­
beitgebers als unwirksam anzusehen,, wenn es sich um einen sog, 
hochbesoldeten technischen Angestellten handelt und ein ent­
sprechend hochbesoldeter Handlungsgehilfe gemäß § 75 b Satz 2 
HGB durch ein Wettbewerbsverbot ohne Karenzentschädigung gebun­
den werden könnte (im Anschluß an Leitsatz 2 des zur Veröffent­
lichung in der Amtlichen.Sammlung des Gerichts bestimmten Ur­
teils des Senates vom 5» Dezember 1966 - 3 AZR 207766 - AP Nr, 1 
zu § 75 b HGB>.

3, Wettbewerbsverbote mit hochbesoldeten technischen Angestellten 
können vorsehen., daß es dem Arbeitgeber überlassen bleibt., ob 
er dem Arbeitnehmer beim Ausscheiden eine Karenzentschädigung 
anbietet oder nicht. In diesem Sinne können Wettbewerbsverbote 
mit hochbesoldeten Führungskräften oft ausgelegt werden,

4, Ein mit einem technischen Angestellten oder einem hochbesoldeten 
technischen Angestellten vereinbartes Wettbewerbsverbot ist 
wegen unbilliger Fortkommensbeschwer insoweit unverbindlich., wie 
es keinen berechtigten geschäftlichen Interessen des Arbeit­
gebers dient. Insoweit enthält § 74 a Abs, 1 Satz 1 HGB einen 
allgemeinen Grundsatz., der auch für Wettbewerbsverbote mit 
technischen und hochbesoldeten technischen Angestellten gilt,

5, Sin mit einem technischen Angestellten oder mit einem hochbe­
soldeten technischen Angestellten vereinbartes Wettbewerbsver­
bot enthält regelmäßig eine unbillige Fortkommensbeschwer in­
soweit., wie der Arbeitgeber es für eine längere Zeit als zwei 
Jahre nach Beendigung des Arbeitsverhältnisses in Anspruch 
nimmt. Insoweit enthält § 74 a Abs. 1 Satz 3 HGB ebenfalls 
einen allgemeinen Grundsatz* der auch für Wettbewerbsverbote 
mit technischen und hochbesoldeten technischen Angestellten gilt.

Aktenzeichen; 3 AZR 235/66 
Urteil des BAG vom 2, Dezember 1966 LAG Düsseldorf (Köln)
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146
X  AZR, 2 \5 ./66
6 Sa 386/65 D üsseldorf Köln' 
V erkündet
am 2» Dezember 1966 
gez» G ro l l ,
R egierungsobersekre t ä r  
a l s  Ux'kundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

In Sachen

h a t d e r  D r i t te  S enat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  au f Grund 
d e r m ündlichen Verhandlung vom 2 . Dezember 1966 durch den 
S e n a tsp rä s id e n te n  P ro fe sso r  Dr. Stumpf, d ie  B u n d csrich tc - 
r in n e n  P ro fe s s o r in  Dr» H ilg e r  und Dr» M eie r-S ch erlin g  sowie 
d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r  Handrack und Rossmann fü r  Recht 
e rk a n n t:

lo Auf d ie  R ev ision  d e r K lägerin  wird das U r te i l  des 
L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  D ü sse ldo rf vom 22» März 1966
-  8 Sa 386/65  -  te i lw e is e  aufgehoben»
Auf d ie  Berufung d e r  K läg e rin  wird d.as U r te i l  des 
A rb e i ts g e r ic h ts  Aachen vom 13« Oktober 1965
-  3 Ca 685/6,5 -  te i lw e is e  v/ie f o lg t  g eä n d e rt:
Es wird f e s t g e s t e l l t 5 daß dem B eklag ten  durch das 
W ettbew erbsverbot vom 19= Jan u ar 1963 u n te rs a g t ist.? 
ohne au sd rü ck lich e  s c h r i f t l i c h e  Zustimmung der 
K läg e rin  in n e rh a lb  d e r B undesrepublik  D eutschland
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i n  d e r  Z e it  vom 1 . A p ril 1966 b is  zum 31. März 1968 
au f dem G eb ie t d e r E ntw icklung und H e rs te llu n g  von 
Rührwerken t ä t i g  zu werden, u n te r  d e r  V oraussetzung , 
daß d ie  K läg e rin  fü r  d ie se  Dauer des W ettbew erbsver­
b o ts  an den B eklag ten  e in e  E n tschäd igung 'nach  Maßgabe 
d e r §§ 74 ff«  HGB z a h l t ,

2 , Im ü b rig en  w ird d ie  R ev ision  d e r K läg e rin  zurückge­
w iesen ,

2« Die K osten des R e c h ts s t r e i t s  tra g e n  d ie  P a r te ie n  wie 
f o lg t :  Für d ie  e r s t e  und zw eite In s ta n z  d e r B eklagte 
d re i  V ie r te l  und d ie  K läg e rin  e in  V ie r te l ,  f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  jed e  P a r te i  d ie  H ä lf te ,

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a tb e sta n d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  über d ie  G ü l t ig k e i t  e in e s  W ettbe­
w erbsverbo ts aus folgendem Anlaß:

1, Die K läg e rin  s t e l l t  in  ihrem  B e tr ie b  in  D /R h ld . a u f ­
grund e ig e n e r  E n tw ick lu n g sa rb e it Rührwerke und A pparate des 
chemischen M aschinenbaus h e r .  S ie  b e t r e ib t ,  auch e in  Zinkw alz­
werk und e in e  G ie ß e re i, in  d e r  s ie  Gußstücke a l l e r  A rt f ü r  
d ie  chemische I n d u s tr ie  h e r s t e l l t .  Insgesam t b e s c h ä f t ig t  s ie  
etwa 400 b is  .500 Arbeitnehm er,,

Der B ek lag te  i s t  V e rfa h re n s in g e n ieu r  und t r a t  am 1 , A p ril 
1963 i n  d ie  D ien ste  d e r  K lä g e rin . Nach dem A n s te llu n g sv e r tra g  
vom 19 . Jan u ar 1963 ob lag  ihm d ie  Führung des Technikums und 
d ie  s p e z ie l le  Behandlung d e r  b e i d e r  K läg e rin  a u f tre te n d e n  v e r ­
fa h re n s te c h n isc h e n  F ragen . E r war i n  d e r  F o lg e z e it  f ü r  d ie  
K läg e rin  nur au f dem R ührw erksektor t ä t i g .  S e in  m ona tliches 
B ru tto g e h a lt  b e tru g  anfangs 1 .7 3 0 ,- -  DM, s p ä te r  2 ,0 0 0 ,— DM; 
e r  h a t te  f e r n e r  Anspruch a u f  e in e  J a h r e s g r a t i f ik a t io n ,  d ie  ihm 
in  Höhe e in e s  M onatsgehaltes g a r a n t i e r t  w ar. Die F r i s t  fü r  
d ie  Kündigung des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  b e tru g  f ü r  beide P a r­
te ie n  e in  J a h r .

B ei d e r  E in s te l lu n g  des B ek lag ten  i s t  zw ischen den P a r te ie n  
außerdem fo lgende W ettbew erbsk lausel v e r e in b a r t  worden:
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"S ie  übernehmen f ü r  e in en  Zeitraum  von d r e i  Jah ren  nach 
e v e n tu e l le r  Beendigung ih r e s  D ie n s tv e rh ä ltn is s e s  d ie  
V e rp flic h tu n g , ohne unsere  au sd rü ck lich e  s c h r i f t l i c h e  
Genehmigung weder d i r e k t  noch in d ir e k t1 Wen Wettbewerb 
gegenüber dem Fabrikationsprogram m  u n se re r  Firma t ä t i g  
zu werden, d .h .  weder b e i einem Unternehmen des W ett­
bewerbes noch s e lb s t  in  e in e n  Wettbewerb e in z u tre te n » "

2 . Am 31* März 1965 künd ig te  d e r  B eklag te s e in  A rb e its v e r ­
h ä l tn i s  m it s o f o r t ig e r  Wirkung; danach wurde e r  n ic h t  mehr 
fü r  d ie  K läg e rin  t ä t i g .  Er h a t  in  d e r F o lg e z e it  e in e  T ä tig ­
k e i t  b e i d e r  Firm a P GmbH
in  B , aufgenommen, wo e r  s e i t  dem
1» August 1965 a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  und te c h n isc h e r  L e ite r  
t ä t i g  i s t .  Die Firma P s t e l l t  e b e n fa l ls  Rührwerke
h er und s te h t  zu d e r K läg e rin  im Wettbewerb« Die K läg e rin  
h a t  in  dem Weggang des B eklag ten  e in en  V ertrag sb ru ch  ge­
sehen m it d e r Begründung, das A rb e i ts v e rh ä l tn is  d e r P a r te ie n  
ende im H in b lick  au f d ie  v e re in b a r te  K ü n d ig u n g sfris t von 
einem J a h r  f rü h e s te n s  zum 51. März I 966; b is  dah in  müsse d er 
B ek lag te  se in e  D ien ste  b e i d e r K läg e rin  f o r ts e tz e n ;  während 
des B estehens s e in e s  A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  m it d e r  K läg e rin  
müsse e r  e in e  T ä t ig k e i t  b e i d e r  K onkurrenzfirm a P 
u n te r la s s e n .

Auf ih re  dahingehenden K lagean träge i s t  d e r  B eklag te in  
den V o rin stan zen  d ie s e s  R e c h ts s t r e i t e s  r e c h t s k r ä f t ig  v e ru r ­
t e i l t  worden, se in e  T ä t ig k e i t  b e i d e r  K läg e rin  w ieder au fzu ­
nehmen und b is  zum j51. März 1966 f o r tz u s e tz e n  sowie ab so­
f o r t  d ie  T ä t ig k e i t  b e i d e r  Firm a P zu u n te r la s s e n .

3« Nach seinem Weggang b e i d e r  K läg e rin  und im Zuge d er 
d a ran  an sch ließ en d en  A useinandersetzungen  h a t  d er B eklagte 
g e lte n d  gem acht, d ie  W ettbew erbsvereinbarung vom 19° Januar 
1963 bedeute f ü r  ih n  e in e  u n b i l l ig e  Fortkommensbeechwer und 
s e i  d aher f ü r  ih n  n ic h t  v e rb in d lic h . Die K läg e rin  h a t  dem­
gegenüber den S tandpunkt v e r t r e te n ,  d ie  W ettbew erbsvereinba­
rung s e i  g ü l t i g .  Es s e i  vor a llem  u n sc h ä d lic h , daß keine 
K arenzentschädigung v e r e in b a r t  s e i .  Bei Abschluß d e r  W ett­
bew erbsvereinbarung  s e i  noch n ic h t  genügend bekannt gewesen, 
daß d ie  R echtsprechung W ettbew erbsverbote m it tech n isch en
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A n g e s te llte n  regelm äßig  nur dann a l s  g ü lt ig  anerkenne, wenn s ie  
e in e  E ntschädigung vorsehen . Dem tra g e  s ie  j e t z t  dadurch Rech­
nung, daß s ie  s ic h  dem B ek lag ten  gegenüber v e r p f l i c h te ,  fü r  
d ie  Dauer d e r  W ettbew erbsvereinbarung vom 19« Jan u a r 1965 
e in e  E ntschädigung  zu zah len .

In  e r s t e r  In s ta n z  h a t  d ie  K läg e rin  b e a n tra g t f e s tz u ­
s t e l l e n ,  daß d ie  oben erw ähnte W ettbew erbsk lausel vom 19«Januar 
1963 "m it d e r  Maßgabe wirksam i s t ,  daß d ie  K läg e rin  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  f ü r  d ie  Dauer des W ettbew erbsverbots an den 
B ek lag ten  e in e  E ntschädigung zu z a h le n . '' Das A rb e its g e r ic h t  
h a t  d ie  Klage a l s  unbegründet abgew iesen.

In  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  h a t  d ie  K läg e rin  ih re n  A ntrag 
e in g esc h rä n k t und b e a n tra g t f e s t z u s t e l l e n ,  daß das oben ge­
nannte W ettbew erbsverbot f ü r  das T e i lg e b ie t  chem ischer 
A pparatebau und Rührwerkbau "m it d e r  Maßgabe wirksam i s t ,  
daß d ie  K läg e rin  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  f ü r  d ie  Dauer des W ettbe- 
w erbsverbo tes an den B ek lag ten  e in e  K arenzentschädigung  nach 
Maßgabe d e r  en tsp rechenden  Anwendung d e r  §§ 74 f f .  HOB zu 
za h len ."  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t  d ie  B erufung d er K läge­
r i n  zurückgew iesen.

In  d e r  R e v is io n s in s ta n z  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  prim är ih re n  
A ntrag aus d e r  B eru fu n g sin s tan z  w e ite r ;  h i lf s w e is e  sc h rä n k t 
s ie  ih n  d ah in  e in ,  daß s ie  F e s ts te l lu n g  d e r  G ü lt ig k e i t  des 
W ettbew erbsverbotes z e i t l i c h  nur f ü r  d ie  Dauer von zwei 
Ja h re n , räum lich  nur f ü r  das G eb ie t d e r  B undesrepublik  und 
g e g e n s tä n d lic h -s a c h lic h  n u r f ü r  Rührwerke, F i l te r p r e s s e n  
[n ic h t  F i l t e r  a l lg e m e in ] , Doppel-Konusm ischer [ n ic h t  M isch- 
werke a llg e m e in ] . K ühl- und T rockenapparate  b e g e h rt .

Der B ek lag te  b e a n tra g t ,  d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  zurück- 
zuw eisen. E r h ä l t  das W ettbew erbsverbot aus den vom Landes­
a r b e i t s g e r ic h t  an g e fü h rte n  Gründen f ü r  u n v e rb in d lic h .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

I .  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t  d ie  G ü l t ig k e i t  d e r  V /ettbe- 
w erbsvereinbarung  vom 19» Ja n u a r 1963 an den M aßstäben d er 
§§ 133 f  Abs. 1 GewO, 1J8 Abs. 1 BGB gem essen. Es h a t  ausge-
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f ü h r t ,  zugunsten  des B ek lag ten  a l s  e in e s  tech n isch en  Ange­
s t e l l t e n  im Sinne des § 122 a GewO müsse g e p rü f t werden, i n ­
w iew eit ih n  das W ettbew erbsverbot nach den gesam ten Umstän­
den u n b i l l ig  in  seinem Fortkommen beschwere und daher unver­
b in d lic h  und n ic h t ig  se i«  H iervon ausgehend h a t es d ie  fü r  
den B eklag ten  in  dem W ettbew erbsverbot vorgesehenen Be­
schränkungen s e in e r  B e tä t ig u n g s f r e ih e i t  im e in z e ln e n  in  ih r e r  
Bedeutung d a rg e le g t;  e s  i s t  zu dem E rgebn is gekommen, d ie se  
Beschränkungen se ie n  f ü r  den B eklag ten  seh r w eitre ichend»
In  so lch en  F ä lle n  s e i  einem tech n isch en  A n g e s te llte n  d ie  E in ­
h a ltu n g  e in e s  W ettbew erbsverbotes ohne Zahlung e in e r  Karenz­
en tschäd igung  genausowenig zuzumuten wie einem Handlungsge­
h ilfe n »  Daß d er B eklag te nach seinem Arbeitseinkomm en m it 
einem hochbeso lde ten  H and lungsgeh ilfen  im Sinne von § 72 b 
S a tz  2 HGB v e rg lic h e n  werden könne, s e i  u n beach tlich»  Da 
d ie  W ettbew erbsvereinbarung d e r P a r te ie n  keine K arenzent­
schädigung v o rseh e , s e i  s ie  wegen u n b i l l ig e r  Fortkommensbe­
schwer gemäß § 122 f  Abs» 1 GewO u n v e rb in d lic h  und nach 
§ 128 Abs» 1 BGB n ic h tig »  Sow eit d ie  K läg e rin  a n lä ß lic h  des 
Weggangs des B ek lag ten  und s p ä te r  b e r e i t  gewesen s e i ,  ihm 
fü r  d ie  E in h a ltu n g  des W ettbew erbsverbotes e in e  E ntschädigung 
zu za h len , s e i  d ie s  u n e rh e b lic h , denn das W ettbew erhavcrböt 
s e i  von Anfang an s e i t  s e in e r  V ereinbarung u n v e rb in d lich  
und n ic h t ig  gewesen, und d ie  s p ä te re  Z a h lu n g s b e re its c h a f t 
d e r  K läg e rin  habe d ie s e s  u n v e rb in d lich e  und n ic h tig e  W ett­
bew erbsverbot n ic h t  n a c h trä g lic h  g ü l t ig  machen können»

I I .  D iese Begründung des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  i s t  n ic h t  
in  a l l e n  T e ile n  f r e i  von H e c h ts fe h le rn .

1» R ic h tig  i s t  d ie  a llgem eine  Überlegung des L a n d e sa rb e its ­
g e r ic h t s .  Die R echtsprechung des B u n d e sa rb e itsg e r ih ts  geh t 
s e i t  längerem  s tä n d ig  davon au s , daß auch e in  au ßerha lb  des 
G e ltu n g sb ere ich s  d e r  §§ 74 f f .  HGB v e re in b a r te s  W ettbewerbs­
v e rb o t ohne K arenzentschädigung oder so n s tig e  G egen leistung  
des A rb e itg e b e rs  in  a l l e r  Regel das b e ru f lic h e  Fortkommen des 
A rbeitnehm ers u n b i l l ig  e rsc h w e rt und d esh a lb  n ic h t  a l s  v e r -
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b in ä lic h  an e rk an n t w ird . Das g i l t  b e i te ch n isch en  A n g e s te llte n  
in sbesondere  dann, wenn das W ettbew erbsverbot s ic h  a l s  e in ­
schneidende B e las tu n g  des A n g e s te llte n  d a r s t e l l t  '.vg l, BAG 
3 , 296 = AP Nr. ^ zu § 155 f  GewO; AP Nr. 4 und 8 zu § 133 f  
GewO; BAG 15a 320 = AP Nr. 15 zu § 133 f  GewO; v g l .  das zur 
V e rö ffen tlich u n g  in  d e r  A m tlichen Sammlung des G e rich ts  be­
stimmte U r te i l  vom 5° Dezember 1966 -  3 AZR 207/66 -  [dem­
n äc h s t]  AP Nr. 1 zu § 75 b HGB [V 3 a d e r  E n tscheidungsgründe]; 
U r te i l  vom 18. F ebruar 1967 -  3 AZR 290/66  -  zu r V e rö ffe n t­
lich u n g  in  d e r  A m tlichen Sammlung des G e rich ts  bestim m t [dem­
n äc h s t]  AP Nr. 19 zu § 133 f  GewO [IV 3 d e r  E n tsch e id u n g s­
gründe j o

2. Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t  jedoch  e in e  w esen tlich e  
B eso n d erh e it des v o rlieg en d en  R e c h ts s t r e i te s  f e h le r h a f t  b eu r­
t e i l t ,  d ie  b e i den f rü h e r  en tsch ied en en  S t r e i t i g k e i t e n  über 
d ie  G ü lt ig k e i t  e in e s  en tsch äd ig u n g slo sen  W ettbew erbsverbotes 
m it einem tech n isch en  A n g e s te ll te n  n ic h t  gegeben war.

a'; Der B eklag te g e h ö r te , wie auch das L a n d e s a rb e its g e r ic h t 
n ic h t  v e rk en n t, nach seinem Jahreseinkom m en von anfangs 2 2 .7 5 0 ,-  DM, 
s p ä te r  2 6 .0 0 0 ,—■ DM, während d e r ganzen Dauer s e in e s  A rb e its  
V e rh ä ltn is s e s  zu den P ersonen , d ie  im B ere ich  des R echts d e r 
H and lungsgeh ilfen  a l s  d ie  sogenannten  "H ochbesoldeten" be­
z e ic h n e t werden, w eil i h r  Einkommen d ie  i n  § 75 b S a tz  2 HGB 
vorgesehenen Grenzen ü b e r s c h r e i te t .  Die en tsp rech en d en  E in ­
kommensgrenzen (zu r Berechnung v g l .  BAG 8 , 194 f f .  = AP Nr. 1 
zu § 133 ab GewO; vgl*, auch Baumbach-Duden, HGB, 1 7 .A u fl .,
I960 , §§ 67 , 68 , 69 Anm. 2 B) b e tru g en  im F rü h ja h r  1963 
2 0 .7 ^ 0 ,— DM und Anfang 1965 2 1 .3 1 2 ,— DM (v g l. Baumbach-
Duden, HGB, 1 6 .Auf1 . ,  1964, §§ 74 b , 74 c Anm. 2^F|und 
17»Auf1 , ,  1966, §§ 74 -  74 c Anm. 2 F; v g l. auch Hohn, B e tr ie b  
1967, 1036 [1 0 4 l] zu Fußnote 49}» Entgegen d e r A nsich t des 
L a n d e sa rb e itsg e r ic h ts  kommt diesem  Umstand fü r  d ie  F rag e , i n ­
w iew eit das W ettbew erbsverbot f ü r  den B ek lag ten  e in e  u n b i l l ig e  
Fortkommensbeschwer e n th ä l t ,  e in e  r e c h t l ic h e  Bedeutung zu. Im 
e in z e ln e n  g i l t  h ie rz u  fo lg en d e s :
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b) § 75 b S a tz  2 HGB g e s t a t t e t  e s ,  m it hochbeso lde ten  
H and lungsgeh ilfen  W ettbew erbsverbote auch ohne V ereinbarung 
e in e r  K arenzentschädigung ab z u sch ließ en . Dem l i e g t  d ie  Über­
legung zugrunde, daß nach den Regeln d e r E rfah ru n g . so lche 
h o chbeso lde ten  Personen n ic h t  wie d ie  so n s tig e n  Handlungs­
g e h i lfe n  u n te r  a l le n  Umständen vo r dem Abschluß e n ts c h ä d i­
g u n g slo se r W ettbew erbsverbote g e s c h ü tz t werden müssen. O ft­
mals i s t  ihnen  wegen ih r e r  w ir ts c h a f t l ic h e n  und so z ia le n  
Lage, wegen d er Hohe des vo r ihrem  A usscheiden bezogenen 
G eh a ltes  und wegen des engen V e r tra u e n s v e rh ä ltn is s e s  oder 
aus so n s tig e n  Gründen zuzumuten, e in  W ettbew erbsverbot auch 
ohne K arenzentschädigung e in z u h a lte n ; von ihnen  kann auch 
e rw a r te t  werden, daß s ie  das E ingehen e in e s  ihnen  u n b i l l ig  
e rsch e in en d en  en tsch äd ig u n g slo sen  W ettbew erbsverbotes ab­
leh n en . Der A rb e itg eb er viürde durch  e in e  o b lig a to r is c h e  
K arenzentschädigung , d ie  s ic h  nach den Maßstäben des § (K 
Abs. 2 HGB e r r e c h n e t ,  zudem auch h äu fig  über das zumutbare 
Maß b e l a s t e t  (v g l. V erhandlungen des R e ich s tag e s , X II I . 
IsC g is la tu rp e rio d e  I .  S e ss io n , A ktenstück  Nr. 575 [G ese tzen t­
wurf zur Änderung des H andelsgesetzbuchs] S .731; dazu 
K om m issionsbericht [1 2 .Kommission], aaO, A ktenstück  1J8Y 
S. 2857j* v g l. w e ite r ;  T itz e  in  E hrenbergs Handbuch des 
gesam ten H an d e ls rech ts , Bd» 2 , K a p ite l 2 , 1918, § 129, A a 
S. S i l ;  S taub-B ondi, HGB, 1 2 . / l 5 .A u f l . , Bd. I ,  1926 , § 75 b 
Anm. 5 ) .

o) Wenn ab e r hochbeso lde te  H and lungsgeh ilfen  e in  w e ttb e ­
w erbsverbo t ohne K arenzentschädigung v e re in b a re n  können, 
muß das g le ic h e  auch möglich s e in ,  wenn es s ic h , wie v o r­
l ie g e n d , um e in en  h o chbeso lde ten  tech n isch en  A n g e s te llte n  
h a n d e lt .  A n d e ren fa lls  wären in  d ie s e r  Frage d ie  tech n isch en  
A n g e s te llte n  b e s se r  g e s t e l l t  a l s  d ie  H and lungsgeh ilfen , ob­
g le ic h  d e r  g e s e tz l ic h e  Schutz b e i l e t z t e r e n  um fassender au s-  
g e s t a l t c t  i s t .  E ine so lch e  D iffe re n z ie ru n g  würde e in e s  v e r ­
n ü n ftig e n  S innes en tb eh ren . D eshalb h a t  d e r S enat b e i einem 
tech n isch en  A n g e s te ll te n , d e r  f ü r  e in e  T ä t ig k e i t  außerha lb  
Europas a n g e s t e l l t  w ar, in  Anlehnung an § 75 b Satz  1 HGB 
e b e n fa l ls  angenommen, daß e in  m it ihm v e re in b a r te s  v /e ttbe-
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w erbsverbot n ic h t  schon wegen F eh lens e in e r  K arenzentschädigung 
oder e in e r  so n s tig e n  G egen le is tung  des A rb e itg eb e rs  a l s  unw irk­
sam anzusehen i s t ,  wenn e in  H andlungsgeh ilfe  u n te r  en tsp rech en ­
den V oraussetzungen durch e in  W ettbew erbsverbot ohne V ereinbarung 
e in e r  K arenzentschädigung gebunden werden könnte ;}vgl. das zur 
V e rö ffen tlich u n g  in  d e r A m tlichen Sammlung des G e ric h ts  bestimm te 
U r te i l  des S en ats  vom 5° Dezember 1966 -  3 AZK 207/66 -  [dem nächst] 
= AP Nr. 1 zu § 75 b HGB [L e i ts a tz  2 und Z i f f e r  V 5 a d er E n t­
scheidungsgründe]} .

3» Es e r g ib t  s ic h  som it, daß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t d ie  
feh lende V ereinbarung e in e r  K arenzentschädigung zugunsten  des 
B ek lag ten  m it einem fa ls c h e n  Gewicht a n g e s e tz t  h a t :  Es h a t  d ie  
feh lende V ereinbarung e in e r  K arenzentschädigung in  e in e r  w e it­
gehenden Anlehnung an § 74 Abs» 2 HGB p ra k t is c h  a l s  ab so lu te n  
Grund fü r  d ie  U n g ü ltig k e it  d e r  W ettbew erbsabrede angesehen, 
obwohl s e lb s t  f ü r  hochbeso lde te  H and lungsgeh ilfen  nach§"75 b 
Satz  2 HGB das F eh len  d e r V ereinbarung  e in e r  K arenzentschädigung 
keinen  a b so lu te n  U n g ü ltig k e itsg ru n d  b ild e t»

I I I .  Demnach h ä t te  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t b e i r i c h t i g e r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  des aus § 75 b S a tz  2 HGB s ic h  ergebenden 
G ese tze sw ille n s  p rü fen  müssen, ob das W ettbew erbsverbot den 
B eklag ten  insgesam t in  seinem Fortkommen u n b i l l ig  beschw erte»
Zu den h ie rb e i  zu b e rü ck s ich tig en d en  Umständen g e h ö rt auch d ie  
feh len d e  K arenzentschädigung , d ie  ab e r b e i H ochbesoldeten n ic h t  
e in e  a b so lu te  zur U n g ü ltig k e it  führende Beschwer i s t .  Der S enat 
kann, da d ie  d a fü r  e rh e b lic h e n  T atsachen  f e s ts te h e n ,  d ie  ge­
botene Früfung s e lb s t  vornehmen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO}. Er 
i s t  zu dem E rgebn is  gekommen, daß das W ettbew erbsverbot nur 
te i lw e is e  u n v e rb in d lich  i s t .  Im e in z e ln e n  g i l t  h ie rz u  fo lg en d es:

1. Eine u n b i l l ig e  Fortkommensbeschwer l i e g t  f ü r  den B eklag ten  
g eg e n s tä n d lich  in so w e it v o r , wie d ie  K läg e rin  das W ettbew erbsver­
b o t f ü r  andere G ebiete a l s  das R ührw erkgebiet i n  Anspruch nimmt.

a} Nach den vom L a n d e s a rb e its g e r ic h t g e tro f fe n e n  ta ts ä c h ­
lic h e n  F e s ts te l lu n g e n , gegen d ie  R ev isio n srü g en  n ic h t  erhoben 
s in d , und nach dem v o r in s ta n z lic h e n  A k ten in h a lt war d er Be­
k la g te  während s e in e r  D ie n s tz e i t  b e i d e r  K läg e rin  nur axf dem 
- 9 -
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R ührw erksektor t ä t i g .  Daß e r  d a rü b er h inaus au f anderen 
Gebieten* in sbesondere  dem G ebiete  des chem ischen A pparate­
baus * t ä t i g  gewesen oder m it dem Bau d e r A pparate befaßt, 
worden s e i /  von denen d e r  H ilf s a n tra g  d e r R ev ision  sp rich t*  
i s t  von d e r  K läg e rin  in  den V o rin stan zen  n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  
b eh au p te t worden.

b} U nter d ie se n  Umständen i s t  k e in  b e re c h tig te s  g e s c h ä f t­
l ic h e s  I n te r e s s e  e r s ic h t l ic h *  das es  r e c h t f e r t ig e n  könnte* 
den B ek lag ten  au f anderen  G eb ie ten  a l s  dem Rührw erksektor 
in  s e in e r  B e tä t ig u n g s f r e ih e i t  und seinem Fortkommen zu 
beschränken . Die Inanspruchnahme des B e ich ten  s t e l l t  in s o ­
w e it e in e  u n b i l l ig e  Fortkommensbeschwer d a r .  Das e r g ib t  s ic h  
aus fo lgenden  Ü berlegungen:

Der G esetzgeber h a t  in  § 74 a Abs. 1 S a tz  1 HGB W ett- 
bev/erbsverbote m it H and lungsgeh ilfen  In so w e it a l s  unverbind" 
l i e h  bezeichnet*  a l s  s ie  keinem b e re c h tig te n  g e s c h ä f tl ic h e n  
In te r e s s e  des A rb e itg e b e rs  d ien en . D iese V o rs c h r if t  g i l t  
auch fü r  hochbeso lde te  H andlungsgehilfen* w eil § 75 b 
S atz  2 HGB W ettbew erbsverbote m it hochbeso lde ten  Handlungs­
g e h i lfe n  nur von dem s o n s t  zwingenden E rfo rd e rn is  d e r be­
z a h lte n  Karenz (§ 7;+ Abs. 2* § 75 d HGB)* n ic h t  jedoch von 
dem in  § 74 a Abs. 1 S a tz  1 HGB a u f g e s te l l te n  E rfo rd e rn is  
e in e s  b e re c h tig te n  g e s c h ä f t l ic h e n  I n te r e s s e s  b e f r e i t .  An 
einem b e re c h tig te n  g e s c h ä f t l ic h e n  I n te r e s s e  f e h l t  e s  in  der 
R egel, wenn e in  H and lungsgeh ilfe  durch  e in  W ettbew erbsverbot 
au f einem T ä t ig k e i ts b e re ic h  b esch rän k t werden s o ll*  d e r zwar 
zum A rb e itsb e re ic h  s e in e s  A rb e itg eb e rs  g e h ö r t, in  dem e r  
aber, n iem als t ä t i g  war (v g l. BAG AP Nr. 2 zu § 7^ a HGB; 
wegen d e r B eso n d erh e iten  b e i e in e r  T ä t ig k e i t  in  E n tw ick lungs­
län d e rn  v g l .  das zu r V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  A m tlichen 
Sammlung des G e rich ts  bestim m te U r te i l  vom 5. Dezember 1966 
-  5 AZR 207/66 -  [dem nächst] AP Nr. 1 zu § 75 b HGB).

Es b es teh en  keine Bedenken, den W illen  des G esetzgebers 
in  § 74 a Abs. 1 S a tz  1 HGB d ah in  zu v e rs te h e n , daß e r  da­
m it g e n e re l l  e in e  bestim m te F a llg ru p p e  e in e r  u n b il l ig e n  F o r t-

i,
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kommensbeschwer b esch rieb en  und gekennze ichnet h a t .  Das g e s t a t t e t  e s ,  
das* was nach § 74 a Abs. 1 S a tz  1 HGB a l s  u n b i l l ig e  Fortkommensbe­
schwer b ew erte t werden muß, im Rahmen von § 133 f  Abs. 1 GewO eben­
f a l l s  a l s  u n b i l l ig e  Fortkommensbeschwer zu bew erten [v g l. d ie  zu r 
V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r A m tlichen Sammlung des G e rich ts  bestim m ten 
U r te i le  vom 5° Dezember 1966 -  3 AZR 207/66 -  [dem nächst] AP Nr. 1 
zu § 75 b HGB [V 3 cd er E n tsche idungsg ründe], vom 28. Jan u ar 1966 
- 3 AZR 37V 65 “ AP Nr. l 8 zu § 74 HGB [IV 1 d e r  E ntscheidungsgründc ] 
und vom 18 . F eb ru ar 1967 -  3 AZR 290/66  -  [dem nächst] AP Nr, 19 zu 
§ 133 f  GewO [ I I I  2 b d e r E n tscheidungsg ründe]; Hueck-Nipperdey, 
Lehrbuchd?s A rb e i ts r e c h ts ,  Bd, I ,  7 .A u f l . ,  1963* § 38 I I  B am Ende,
S. 259 ; .  Somit f e h l t  es an einem b erech tig ten  g esch ä ftlich en  In teress  
sow eit d ie  K lägerin den Beklagten auf G ebieten, auf denen er bei ih r  
n ich t g ea r b e ite t  hat, in  seinem künftigen  T ä t ig k e its fe ld  beschränken 
und das Wettbewerbsverbot für andere Gebiete a ls  den Rührwerksektor 
in  Anspruch nehmen w ill«

Sow eit in  frü h e re n  E ntscheidungen  des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  d e r 
G rundsatz a u f g e s t e l l t  worden i s t ,  es s e i  d ie  Aufgabe des G esetzgebers 
und n ic h t  d e r G e r ic h te , dem gew erb lichen  und so n s tig e n  A n g e s te llte n  
e in  g le ic h  g u te s  Recht d er W ettbew erbsvereinbarungen zu gewähren, wie 
s ie  §§ 74 f f .  HGB fü r  H and lungsgeh ilfen  e n th a l te n  {vgl. in so w e it d ie  
Nachweise in  BAG 15* 529 [ 552, 555] = AP N r. 16 zu § 135 f  GewO), 
s t e h t  das n ic h t  d e r Anwendung so lc h  a llg em e in e r  G rundsätze en tgegen , 
wie s ie  d e r  G esetzgeber i n  §§ 74 f f .  HGB f ü r  H and lungsgeh ilfen  a u s­
gesprochen h a t .

Der G esetzgeber h a t  das Recht d e r W ettbew erbsvereinbarungen b i s ­
her nur f ü r  d ie  Gruppe d e r  H and lungsgeh ilfen  (§§ 74 f f .  HGB) und 
der H a n d e ls v e r tre te r  (§ 90 a  HGB) näher a u s g e s ta l t e t ;  f ü r  tech n isch e  
A n g e s te llte  h a t  e r  s ic h  m it d e r  G en e ra lk lau se l des § 133 f  GewO be­
gnügt; f ü r  so n s tig e  A rbeitnehm ergruppen, z .B . d ie  tech n isch en  A rb e i­
t e r ,  f e h l t  e s  an g e s e tz l ic h e n  Regelungen, obwohl auch b e i ihnen  W ett­
bew erbsverbote p ra k t is c h  werden können (v g l. BAG 10,316 = AP Nr, 1 
zu § 133 g GewO; BAG AP N r, 1 zu § 6l l  BGB K onkurrenzk lausel; v g l. 
f e rn e r  das zu r V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  A m tlichen Sammlung des G erich t 
bestimm te U r t e i l  vom 2 9 . A p r il  1966 -  3 AZR 460/65 -  AP Nr. 21 zu 
§ 6l l  BGB K o n k u rren zk lau se l) , Sow eit b e i  d ie se n  z u l e t z t  genannten

i
!

11

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


11
146

A rbeitnehm ergruppen d ie  Frage a u f ta u c h t ,  inw iew eit W ettbe­
w erbsverbote e in e  u n b i l l ig e  Fortkommensbeschwer en th a lten ., 
i s t  es le g it im  und u n e rlä ß lich ., d ie s  w eitgehend nach dem Vor­
b i ld  zu bean tw orten , das f ü r  E in z e lf ra g e n  in  §§ 74 f f .  HGB 
vom G esetzgeber a u f g e s t e l l t  worden i s t .  A n d e ren fa lls  könnte 
s ic h  d ie  R echtsprechung n ic h t  an einem g ese tz g eb e risc h en  
W illen  o r ie n t ie r e n  und müßte s ie  nach M aßstäben g r e if e n , 
deren  B erech tigung  und sa c h lic h e  R ic h t ig k e i t  zw eifei h a f t  
i s t .

2 . E ine w e ite re  u n b i l l ig e  Fortkommensbeschwer l i e g t  fü r  
den B eklag ten  in so w e it v o r , a l s  d ie  K läg e rin  a u sw e is lic h  
des H auptan trages ih n  auch über das G ebie t d e r Bundesrepu­
b l ik  h in au s in  Anspruch nimmt. Auch in so w e it i s t  k e in  be­
r e c h t ig te s  g e s c h ä f t l ic h e s  I n te r e s s e  d e r K läg e rin  an e in e r  
so lch en  Fortkommenserschwerung des B ek lag ten  d a rg e le g t.  Das 
f ü h r t  aus d e r -  wie soeben e r ö r t e r t  -  g e s ta t t e te n  Anlehnung 
an d ie  g e se tz g eb e risc h e  K onzeption des § ?4 a Abs. 1 S atz  1 
HGB zu dem E rg eb n is , daß in so w e it das W ettbew erbsverbot eben­
f a l l s  u n v e rb in d lic h  i s t ,

5° E ine w e ite re  u n b i l l ig e  Fortkommensbeschwer i s t  fü r  den 
B ek lag ten  in  z e i t l i c h e r  Beziehung in so w e it gegeben, a l s  d ie  
K läg e rin  das W ettbew erbsverbot f ü r  e in e  lä n g e re  Z e it  a l s  
zwei Ja h re  nach Beendigung des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  in  An­
spruch  nimmt. Für H an d lu n g sg eh ilfen , auch wenn s ie  soge­
nannte H ochbesoldete s in d , s i e h t  d e r  G esetzgeber in  § 74 a 
Abs. 1 S a tz  5 HGB zwingend (§ 75 d HGB’ v o r , daß W ettbe­
w erbsverbote n ic h t  au f e in en  Zeitraum  von mehr a l s  zwei 
Ja h re n  von d e r Beendigung des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  an e r ­
s t r e c k t  werden können. Der S enat entnimmt d ie s e r  g e s e tz ­
l ic h e n  Regelung e b e n fa l ls  den W illen  des G ese tzg eb ers , daß 
dam it näher b esch rieb en  werden s o l l ,  wann in  z e i t l i c h e r  Be­
ziehung in  einem W ettbew erbsverbot e in e  u n b i l l ig e  F o r t ­
kommensbeschwer regelm äßig  anzunehmen i s t .  Nach dern soeben 
A usgeführten  [I2E1 b d ie s e r  E n tscheidungsgründe] i s t  es  
wiederum le g i t im , d ie se n  g e se tz g e b e r isc h e n  W illen  zur R ieh t-
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schnür auch dann zu nehmen, wenn es darum g e h t, ob e in  W ettbe­
w erbsverbot m it einem tech n isch en  A n g e s te llte n  in  z e i t l i c h e r  
Beziehung e in e  u n b i l l ig e  Portkommensbeschwer d a r s t e l l t .  Es 
s in d  fü r  den v o rlieg en d en  F a l l  keine Tatumstände e r s i c h t l i c h ,  
d ie  es  r e c h t f e r t ig e n  könn ten , von d e r  i n  § 7^ a Abs, 1 S a tz  3 
HGB vom G esetzgeber v o rg eze ich n e te n  Bewertung e in e r  in  z e i t ­
l i c h e r  Beziehung unzum utbaren Fortkommensbeschwer abzuw eichen.

17,i Keine u n b i l l ig e  Fortkommensbeschwer dagegen l i e g t  fü r  
den B ek lag ten  v o r, sow eit ihm in  dem W ettbew erbsverbot e in e  
Bindung au f dem Rührw erksektor f ü r  d ie  Dauer von zwei Jah ren  
im B ere ich  d e r  B undesrepublik  angesonnen w ird . In so w e it i s t  
das W ettbew erbsverbot g ü l t i g .  Bei d ie s e r  Bewertung h a t  s ic h  
d e r S enat von fo lgenden  Erwägungen l e i t e n  la s s e n :

1 . Der B eklag te war b e i d e r K läg e rin  a l s  q u a l i f i z i e r t e  
tech n isch e  F ü h ru n g sk ra ft a u f  dem G eb ie t des Rührwerkbaus t ä t i g  . 
Er hetfce a l s  so lc h e r  besonderen  E in b lic k  und Zugang zu den s ic h  
auf Rührwerke beziehenden F abrikationsm ethoden  und B e tr ie b sg e ­
heim nissen  d e r  K läg e rin , D iese h a t te  d ah e r e in  besonderes be­
r e c h t ig te s  I n te r e s s e ,  ihm d ie  Verwertung d ie s e r  K enntn isse in  
einem K onkurrenzbetrieb  f ü r  e in e  Z e i t  von zwei Ja h re n  zu v e r ­
wehren,

2. Die d a r in  lieg en d e  Beschränkung d e r B e tä t ig u n g s f r e ih e i t  
des B ek lag ten  s t e l l t  f ü r  ih n  'a l s  S p e z ia l i s te n  au f dem Rühr­
w erksek tor zwar e in e  Fortkommenserschwerung d a r ,  s ie  i s t  j e ­
doch n ic h t  u n b i l l ig .  Die A usbildung des B ek lag ten  au f dem 
G ebiet des M aschinenbaus, se in e  f rü h e re  B eschäftigung  a l s  E n t­
w ick lu n g sin g en ieu r (B l, 28 VA), se in e  P ra x is  b e i d e r  K läg e rin  
a l s  V e rfa h re n s in g e n ie u r , s e in e  S p e z ia lk e n n tn is se  au f dem Ge­
b ie t  d e r F lü s s ig k e its z e rs tä u b u n g  und d e r F i l te r p r e s s e n  (B l.26 
VA) gaben ihm d ie  M ö g lich k e it, nach seinem  A usscheiden aus dem 
D ien s t d e r K läg e rin  im A p ril 1$66 in  B e tr ie b e n  f ü r  M aschinen-, 
A pparate- und G erätebau u n te r -  und weiterzukommen. Bei V ere in ­
barung d e r  W ettbew erbsabrede war d e r B ek lag te  e r s t  40 1/2 J a h re , 
be i seinem A usscheiden e r s t  43 1/2 Ja h re  a l t  (v g l. B l .28 VA), 
a ls o  noch keinesw egs in  einem A l te r ,  in  dem e in  ö r t l i c h e r  und
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f a c h l ic h e r  Wechsel a l s  übermäßig schwerwiegend empfunden 
wird» Regelmäßig s te h t  e in  Mann zwischen 40 und 45 Jah ren  
b e i e in e r  seh r v i e l s e i t i g  v erw ertb aren  A usbildung a l s  
M aschinenbauingenieur und d e r  Ergänzung d ie s e r  A usbildung 
durch  d ie  gesammelte p ra k tis c h e  E rfah rung  au f einem gew issen 
le is tu n g sm äß ig en  Höhepunkt; nach e in e r  nur zw e ijäh rig en  
T ä t ig k e i t  a l s  R ü h rw e rk sp e z ia lis t b e i d e r  K läg e rin  kann e r
m it diesem  S p e z ia lg e b ie t  auch n ic h t  d e r a r t  verw achsen ge-

• enwesen sein ., daß s ic h  se in e  F ä h ig k e it  au f  d ie s e s  G ebie t
b esch rän k ten ; d ie  Verwertung s e in e r  b ish e r ig e n  B e ru fse r­
fahrungen  auf a l le n  anderen  G ebieten  des M aschinenbaus war 
ihm n ic h t  v e rw eh rt, in sb eso n d ere  auch n ic h t  s e in e r  E rfah ru n ­
gen a l s  V erfah ren sin g en ieu re  Außerdem konnte d er durch  d ie 
W ettbew erbsabrede erzwungene Übergang in  e in en  anderen  Pro­
duk tionszw eig  ihm e in en  b e ru f l ic h e n  V o r te i l  in  Form e in e r  
Ausweitung s e in e r  E rfah rung  und Ergänzung s e in e r  F ä h ig k e ite n  
b rin g en , d e r  den N a c h te il d e r  E in a rb e itu n g  aufw iegt»

Daß s ic h  d e r  B ek lag te  zu einem Wohnungswechsel v e ran ­
la ß t  sa h , f ä l l t  h ie r  n ic h t  in s  Gewicht; denn das wurde, wie 
u n s t r e i t i g ,  n ic h t  durch  d ie  W ettbew erbsk lause l, sondern d ie  
besonderen fa m il iä re n  S ch w ie rig k e iten  a u s g e lö s t ,  d ie  d er 
B ek lag te  h a tte»

5» Die m it der Bindung au f dem Rührw erksektor fü r  d ie  
Dauer von zwei Jah ren  im B ere ich  d e r  B undesrepublik  t r o t z ­
dem immer noch gegebene Fortkommenserschwerung w ird in  
ihrem  Gewicht f ü r  den B ek lag ten  dadurch ab g e m ild e rt, daß 
d ie  K läg e rin  s ic h  n a c h tr ä g l ic h , jedoch  lange vor seinem 
r e c h t l ic h e n  A usscheiden b e i d e r K läg e rin , b e r e i^ e r k lä r t  h a t ,  
dem B eklag ten  e in e  E ntschädigung  zu zahlen» D arun ter h a t s ie  
a u sw e is lic h  ih r e r  A nträge in  d e r  B erufungs- und R ev is io n s­
in s ta n z  e in e  K arenzentschädigung v e rs ta n d e n , wie s ie  nach 
§§ 74 Abs» 2 , 75 d HGB unabdingbare V oraussetzung f ü r  d ie 
G ü l t ig k e i t  e in e s  W ettbew erbsverbots m it n ic h t  hochbeso ldeten  
H and lungsgeh ilfen  is t»
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Zu U nrecht h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t angenommen, au f das 
n a c h trä g lic h e  Angebot d ie s e r  E ntschädigung komme e s  b e i d e r  
nach § 133 f  Abs. 1 GewO gebotenen Abwägung a l l e r  Umstände 
d esh a lb  n ic h t  an , w e il das W ettbew erbsverbot von Anfang an 
u n v e rb in d lic h  und n ich tig -g ew esen  s e i  und durch  das n a c h trä g ­
l ic h e  Angebot d e r  E ntschädigung n ic h t  habe g ü l t i g  werden 
können» Bei einem W ettbew erbsverbot m it einem hochbeso lde ten  
A n g e s te llte n  -  s e i  e r  H and lungsgeh ilfe  oder te c h n isc h e r  Ange­
s t e l l t e r  - i s t  nach dem oben zu II*' 2 und I I .  3  d ie s e r  E n t­
scheidungsgründe A usgeführten  d ie  V ereinbarung e in e r  K arenz­
en tschäd igung  keine a b so lu te  G U ItigkeitsV oraussetzung»  Des­
halb  können m it h o chbeso lde ten  A n g e s te llte n  auch so lch e  W ett­
bew erbsverbote g ü l t ig  v e r e in b a r t  werden, i n  denen d e r  A rb e it­
geber s ic h  v o rb e h ä l t ,  ob e r  beim A usscheiden e in e  Entschädigung 
a n b ie te t  oder n ich t»  Solche Absprachen d ü rfe n  nur nach ihrem  
G esam tinha lt keine u n b i l l ig e  Fortkoramenserschwerung e n th a l te n . 
Für e in e  V e r tra g s g e s ta l tu n g , b e i d e r  d ie  Zahlung e in e r  Karenz­
en tschäd igung  V orbehalten  w ird , können durchaus e in e  Heihe von 
p ra k tis c h e n  Ü berlegungen sprechen» Der A rb e itg e b e r  kann z.B . 
e in  v e r s tä n d lic h e s  I n te r e s s e  d aran  haben, d ie  F rag e , ob und 
in  w elcher Höhe e in e  K aronzentschädigung in  B e tra c h t kommt, 
vorab  z u rü c k z u s te lle n  und von d e r Q u a l i f ik a t io n  des A rb e it­
nehmers b e i seinem A usscheiden , von d e r  ihm dann drohenden 
Konkurrenz oder so n s tig e n  Umständen abhängig  machen» Solche 
Absprachen s in d  b e i hochbeso lde ten  F ü h ru n g sk rä ften  je d e n f a l l s  
n ic h t  ungew öhnlich. Im v o rlieg e n d en  F a l l  war d ie  zw ischen den 
P a r te ie n  v e re in b a r te  W ettbew erbsk lausel nach den A uslegungs­
m aßstäben, wie s ie  F ü h ru n g sk rä fte  nach d e r  V e rk e h rs s i t te  im 
A rb e its le b e n  und nach Treu und Glauben gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  
müssen, d ah in  zu v e rs te h e n , daß b e i einem e v e n tu e lle n  Aus­
sch e id en  des B ek lag ten  d ie  P a r te ie n  über d ie  Anwendung oder 
Nichtanwendung des W ettbew erbsverbotes und im F a l le  s e in e r  
Anwendung auch über d ie  e v t l ,  zu bezahlende K arenzentschädigung 
näher v erh an d e ln  würden« So i s t  auch ta t s ä c h l ic h  zw ischen den 
P a r te ie n  v e rfa h re n  worden. A ls nach dem Weggang des B ek lag ten  
Ende März 1963 zw ischen den P a r te ie n  V erhandlungen s ta t t f a n d e n ,
i s t ,  wie u n s t r e i t i g ,  dem B ek lag ten  e in e  E ntschädigung von d er

*
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K läg e rin  angeboten  worden* f a l l s  e r  n ic h t  zu r Konkurrenz 
gehe. Zu e in e r  Zusage d e r  K arenzentschädigung durch d ie  
K läg e rin  kam es  dann n ich t*  w e il d e r  B eklag te d er K läg e rin  
w ah rh e itsw id rig  verschw iegen hat* daß e r  zu e in e r  Konkurrenz­
firm a gehen w o ll te ,

4= Insgesam t e r g ib t  s ic h  so m it, daß d ie  f e s t g e s t e l l t e  Be­
r e i t s c h a f t  d e r  K lägerin* im angeb rach ten  F a l le  e in e  E n tsc h äd i­
gung zu zahlen* fü r  s ie  und gegen e in e  u n b i l l ig e  Fortkommens­
beschwer des B ek lag ten  s p r ic h t .  Dem e n ts p r ic h t  es  im Ergeb­
nis*  daß schon früher*  wenn auch ohne nähere Begründung* der 
E rs te  S enat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  zu § 133 f  Abs, 1 GewO 
ausgesprochen  hat* es s e i  zugunsten  des A rb e itg eb ers  in  d ie  
Waagschale zu werfen* wenn e r  n a c h trä g lic h  e in e  K arenzent­
schädigung angeboten hat* d ie  u rsp rü n g lic h  n ic h t  a u s g e s e tz t 
war (v g l, BAG AP Nr, 4 zu § 133 f  GewO),

V. ’ Zusammengefaßt e r g ib t  s ic h  som it: Es war u n te r  t e i l ­
w e ise r Aufhebung des angefoch tenen  U r te i l s  und u n te r  te i lw e i ­
s e r  Abänderung des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r te i l s  f e s tz u s tc l le n *  
daß dem B ek lag ten  durch  das W ettbew erbsverbot vom 1 9 »Januar 
1963 u n te r s a g t  i s t*  ohne au sd rü c k lich e  Zustimmung d e r  K läge­
r i n  in  d e r Z e it  vom 1 , A p ril 1966 b is  zum 3 1 , August 1966 au f 
dem G eb ie t d e r Entw icklung und H e rs te llu n g  von Ruhrwerken 
t ä t i g  zu werden* u n te r  d e r  V oraussetzung* daß d ie  K lägerin  
fü r  d ie se  Dauer des W ettbew erbsverbots e in e  E ntschädigung 
nach Maßgabe d e r §§ 74 f f ,  HGB b e z a h l t .  Daß d ie  G ü lt ig k e it  
nu r f ü r  den F a l l  d e r  Bezahlung e in e r  E ntschädigung f e s tg e -  
s t e l l t  wird* b e ru h t darauf*  daß d ie  K lä g e rin  e in en  dahingehen­
den A ntrag g e s t e l l t  h a t ,  Uber den das G e ric h t nach § 308 
Abs, 1 ZPO n ic h t  h inausgehen  d a r f .  Im üb rigen  mußte d ie  R evi­
s io n  d e r  K läg e rin  zurückgew iesen werden,

g ez , Dr, Stumpf H ilg e r D r,M eio r-S ch erlin g

WoRossmann Handrack
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