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Gesetz: BGB 8 242 Ruhegehalt-Beamtenversorgung,
88§ 133, 157

Leitsatze

Keine

Aktenzeichen: 3 AZR 231/76
Urteil des BAG vom 12. Oktober 1977 LAG Hamm
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3 AZR 231/76
4 Sa 1144/75 Hamm

Verkiindet am
12. Oktober 1977

gez. Slurig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter ROglin und Clemens fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Januar
1976 - 4 Sa 1144/75 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war vom 1. August 1928 bis zum Ein-
tritt in den Ruhestand am 31. Dezember 1973 bei der
Beklagten, einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts,
als Angestellter beschéftigt. Seine Beziige richteten
sich nach dem Gehalt eines vergleichbaren Beamten des
Landes Nordrhein-Westfalen. Zuletzt war die Besoldungs-
gruppe A 10 maBgebend. Eine Gehaltsvereinbarung vom
29. Oktober 1964 regelte den Anspruch auf Sonderzuwen-
dungen in Ziff. 3 wie folgt:

"%, Zusdtzliche Zuwendungen (z. B. weitere Mo-
natsgehdlter, AbschluBgratifikationen und
Stellenzulagen), die in dem Besoldungsge-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen nicht
vorgesehen sind, werden dem Landschaftsan-
gestellten D fiir die Dauer dieses Ge-
haltsabkommens nur in der gleichen Hohe wie
den in der Besoldungsgruppe A 10 eingestuf-
ten Beamten der westfédlischen Landschaft
gezahlt."

Am 2%. Dezember 1963 hatte der Landschaftsausschull,
das dafiir zustidndige Gremium der Beklagten, beschlos-
sen, daB alle Angestellten der Beklagten mit beamten-
dhnlichen Beziligen nach einer Dienstzeit von mehr als
20 Jahren eine zusdtzliche Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung erhalten sollen. Daraufhin faBte die Ge-
nerallandschaftsdirektion am 22. Dezember 1964 folgen-
den BeschluB, der den betroffenen Angestellten bekannt
gemacht wurde:

"Aufgrund der Erméchtigung, die der Landschafts-
ausschuB in seiner Sitzung vom 2%. Dezember 1963
ausgesprochen hat, wird den Landschaftsange-
stellten, die zur Zeit beli der W,

mit einer Dienstzeit von mehr als
20 Jahren beschaftigt sind und die ein in An-
lehnung an die Besoldungsordnung fiir Beamte
berechnetes Gehalt beziehen, zu der gesetz-
lichen Alters- und Hinterbliebenenrente eine
zusdtzliche Alters~ und Hinterbliebenenversor-
gung gewdhrt. Der Zweck der zusadtzlichen Ver-
sorgung ist die Angleichung an die Versorgungs-
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bezlige der Beamten und ihrer Hinterbliebe-
nen. Die Regelung der Einzelheiten erfolgt
demndchst."

Zur Konkretisierung dieser Zusage erging am 5. Marz 1965
ein weiterer BeschluBR der Generallandschaftsdirektion,
der in Nr. III die Hohe der zus&atzlichen Versorgung wie
folgt regelte:

"III Hohe der zusdtzlichen Versorgung.

Der Angestellte, dem zusatzliche Versorgung
gewdhrt wird, erhdlt von der W

einen ZuschuB3 zum Altersgeld und
zur Erwerbsunfdhigkeitsrente. Seinen Hinter-
bliebenen wird ein ZuschuB} zur Hinterbliebe-
nenrente zugewandt. Bei der Berechnung des
Zuschusses wird der Nettobetrag des Ruhege-
haltes oder der Hinterbliebenenbezlige der-
jenigen Besoldungsgruppe, der das Gehalt des
Angestellten bei der Beendigung seines Dienst-
verhdltnisses angeglichen war zugrunde gelegt.
Von diesem Nettobetrag sind in Abzug zu
bringen

a) die Rentenbeziige aus der Angestelltenver-
sicherung in voller HOhe, mindestens der
Betrag, der sich ergeben wiirde, wenn fir
den Angestellten von der Vollendung des
21. Lebensjahres ab Beitrage zur Renten-
versicherung geleistet worden waren,

b) die Rentenbeziige aus der Uberversicherung.
Hierbei bleibt derjenige Teil der Rente
unberiicksichtigt, der sich aus den Bei-
tragszahlungen des Angestellten ergibt,
die bis zu dem Zeitpunkt der Angleichung
seines Gehaltes an die Beamtenbesoldung
entrichtet worden sind."

Die Anrechnung von Rentenbeziigen aus der Uberversiche-
rung (vorstehend Nr. III b) wurde spdter mit BeschluB
vom 7. Februar 1969 ausgeschlossen. Bis 1969 gewdhrte
die Beklagte ihren pensionierten Angestellten auch Son-
derzuwendungen in HShe des filir Beamte vorgesehenen Pro-
zentsatzes, der aber nicht aus der Gesamtversorgung,
sondern nur aus dem ZuschuB errechnet wurde. Diese
Zahlungen wurden spiter als Irrtum bezeichnet und ein-
gestellt. Alle Antrdge auf Gewdhrung eines beamtenahn-
lichen Weihnachtsgeldes an Versorgungsempfanger lehnte
die Beklagte ab. Darum streiten die Parteien im vorlie-
genden Rechtsstreit.
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Der Klager hat eine Weihnachtszuwendung fir das
Jahr 1974 in Hohe von 1.449,13 DM geltend gemacht, die
ein Landesbeamter der Besoldungsgruppe A 10 in Nord-
rhein-Westfalen unstreitig erhalten hdtte. Die Beklagte
habe ihm eine Zusatzversorgung versprochen, die ihn
einem Landesbeamten gleichstellen sollte. Deshalb miisse
sie auch die gleiche Weihnachtszuwendung zahlen.

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kla-
ger 1.449,13 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit dem 3. April 1975 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
erwidert, sie habe ihren Angestellten keine beamtendhn-
liche Altersversorgung, sondern lediglich einen Zuschuf
zur gesetzlichen Rentenversicherung versprochen. Fir
die Berechnung dieses Zuschusses sei allerdings auf
die Ruhegehaltsbeziige eines Landesbeamten verwiesen
worden, Jjedoch habe man die Weihnachtszuwendungen, die
damals schon an Landesbeamte gezahlt wurden, nicht in
die Berechnung einbezogen. Das habe der Kldger auch
erkennen koOnnen, zumal Pensiondre niemals Weihnachts-
zuwendungen in der gleichen Hohe wie die Landesbeamten
erhalten hatten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der
Revision wehrt sich die Beklagte weiterhin gegen den
Zahlungsanspruch, wdhrend der Klager beantragt, die
Revigion zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Kldger hat Anspruch auf die pensionierten
Landesbeamten zustehende Jjahrliche Sonderzuwendung,
weil ihm die Beklagte die Gleichstellung mit den Lan-
desbeamten versprochen hat.
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1o a) DaB dem Kliger eine beamtendhnliche Altersver-
sorgung zustehté ergibt sich schon aus dem BeschluB der
Generallandschaftsdirektion vom 22. Dezember 1964, der
ihm mitgeteilt wurde. In diesem BeschluB wurde allen An-
gestellten mit einer 20-jdhrigen Dienstzeit und einer
beamtendhnlichen Verglitung versprochen, daB sie eine
"zusdtzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung" er-
halten werden. Obwohl die Einzelheiten noch gar nicht
mitgeteilt wurden, Berechnungsprobleme also noch nicht
entstehen konnten, wurde das Ziel der Neuregelung mit
folgendem Satz eindeutig festgélegt: "Der Zweck der zu-
satzlichen Versorgung ist die Angleichung an die Versor-
gungsbeziige der Beamten und ihrer Hinterbliebenen." Schon
aufgrund dieser Zusage konnten die ndher bezeichneten
Angestellten erwarten, daB sie zusdtzlich zu ihrer Sozial-
versicherungsrente ein betriebliches Ruhegeld erhalten
wirden, das die Versorgungsunterschiede, die zwischen
ihnen und den Beamten der Beklagten bestanden, ausglei-
chen werde.

In diesem Sinne ist auch der BeschluB vom 5. Marz
1965 zu verstehen, der die ndheren Einzelheiten regelt.
Danach ist bei der Berechnung der "zusatzlichen Versor-
gung" von dem "Nettobetrag des Ruhegehaltes oder der
Hinterbliebenenbeziige" vergleichbarer Beamter auszugehen.
Dieser Betrag wird als Richtwert angesehen, der den be-
troffenen Bediensteten zustehen soll, gleichgiiltig ob
sie Angestellte oder Beamte sind. Dafl den Angestellten
ihre Sozialversicherungsrente angerechnet wird (Nr. III
a des Beschlusses vom 5. Midrz 1965) erklart sich daraus,
daB andernfalls fiir Angestellte eine Doppelversorgung und
damit eine erhebliche Besserstellung eintréte. Hingegen
fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daB den Angestellten
die Jjdhrliche Sonderzuwendung vorenthalten werden soll.
Diese ist als Teil der Nettobeziige eines pensionierten
Beamten anzusehen. Wie der Bundesgerichtshof in sté@ndiger
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Rechtsprechung erkannt und iberzeugend begriindet hat,
unterscheiden sich die Sonderzuwendungen der Beamten
von den sonstigen Dienstbeziigen im wesentlichen nur
durch die Form der Auszahlung; sie haben inzwischen
den Charakter eines dreizehnten Monatsgehaltes ange-
nommen und bestimmen den Lebensstandard der Beamten

in gleicher Weise wie die monatlichen Gehaltsbetrige
(Urteil vom 1. April 1968, WM 1968, 830 [831] = AR-
Blattei "Ruhegeld [-gehaltl: Entscheidung 74 a"; Ur-
teil vom 21. Januar 1971, WM 1971, 507 - 509 = NJIW 1971,
835 [zu 2 und 3 der Griindel; Urteil vom 11. November
1974, NJW 1975, 105 [106 zu III 3 der Griindel). Dieser
Auffassung hat sich der erkennende Senat wiederholt
angeschlossen (AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Beam-
tenversorgung [zu III 3 der Griindel ; AP Nr. 2 zu § 242
BGB Ruhegehalt-Wertsicherung [zu % der Griindel ). Daran
ist festzuhalten.

b) Die gegenteilige Auslegung lieBe sich auch nicht
widerspruchsfrei in das Vergiitungssystem der Beklagten
einordnen. Die Beklagte beschéf?igt als Korperschaft
des 6ffentlichen Rechts sowohl Beamte als auch Ange-
stellte mit @hnlichen Tatigkeiten. Deshalb sah sie
sich schon 1962 gezwungen, den Klager und seine ver-
gleichbaren Kollegen nach den Grundsétzen der Beamten~
besoldung zu vergiiten (Gehaltsvereinbarungen vom 20.
Februar 1962 und vom 29. Oktober 1964). Die betroffe-
nen Angestellten erhielten Beziige nach Besoldungsgrup-
pen des nordrhein-westfédlischen Landesbesoldungsgeset-
zes. Alle zusatzlichen Zuwendungen standen ihnen im
gleichen Umfange zu wie den vergleichbaren Beamten der
Beklagten. Sie hatten also auch Anspruch auf die lan-
desgesetzlich geregelten jahrlichen Sonderzuwendungen.

Bei dieser Vergitungsregelung drangte sich eine
beamtendhnliche Altersversorgung geradezu auf. Ange-
stellte, die wdhrend ihrer aktiven Dienstzeit den

7~
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Beamten gleichgestellt wurden, hatten es als widersprich-
lich empfinden miissen, wenn sie im Alter auf ihre Sozial-
versicherungsrenten verwiesen worden wiaren. Diesen Wider-
spruch sollten die Beschliisse der Generallandschaftsdi-
rektion vom 22. Dezember 1964 und vom 5. Marz 1965 auf-
heben. Die Angleichung ware aber unvollkommen gewesen,
wenn sie sich nicht auch auf die Jjédhrlichen Sonderzuwen-
dungen bezogen hédtte. Solche Sonderzuwendungen wurden
den Beamten der Beklagten schon seit 1961 gewahrt. Sie
waren also bei ErlaB der Gleichstellungsbeschliisse be-
reits bekannt. Bei dieser Sachlage hatte die Beklagte
einen ausdriicklichen Vorbehalt machen miissen, wenn sie

die Sonderzuwendungen von der Gleichstellungsregelung
hdtte ausnehmen wollen.

19}1() I9p (D[, YONY :SIOMUTE]

Die Revision will den umgekehrten SchluB8 ziehen:

Gerade weil im Dezember 1964 die jahrlichen Sonderzuwen-
dungen bereits als Teil der Beamtenbesoldung anzusehen
waren, hdtten die Pensiondre der Beklagten erkennen
konnen, dafl sie eine solche Sonderzuwendung nicht erhal-
ten sollten. Die Revision beruft sich fir diese Argu-
mentation auf ein Urteil des Senats vom 16. Oktober 1975
(AP Nr. 1 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Wertsicherung). Sie
Ubersieht aber, daB es in dieser Entscheidung nicht um
eine beamtendhnliche Altersversorgung, sondern lediglich
um eine Spannenklausel ging, die zudem auf ein genau be-

DYIN P BLY §§ YorU YURqUI)E(T S[E PUIs Sunjururess

1ZInyosag

ziffertes Grundgehalt verwies. Ein solcher Fall ist mit
dem vorliegenden nicht vergleichbar.

2e Die Beklagte beruft sich weiterhin auf ihre Ver-
glitungspraxis. Sie habe ihren pensionierten Angestell-
ten, auch wenn sie die Voraussetzungen der Gleichstel-
lungsbeschliisse erfiillten, nie Sonderzuwendungen in der
Hohe ausgezahlt, wie sie pensionierte Beamte beanspru-
chen konnten. Auch der Klager habe deshalb keine beam-
tenahnlichen Sonderzuwendungen erwarten diirfen.
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Dem ist zundchst entgegenzuhalten, daB die Be-
klagte ihre Praxis bei der Zahlung von Sonderzuwendun-
gen selbst als Irrtum bezeichnet und widerrufen hat.
Wenn man aber diese irrtiimlichen Zahlungen dennoch
als Auslegungsmerkmale heranzieht, so sprechen sie
eher fiir den Klidger. Die Beklagte hat namlich bei der
Berechnung der Sonderzuwendungen bis 1969 die fiir Lan-
desbeamte maBgebenden Prozentsatze zugrunde gelegt.
Von den Vorstellungen des Klagers ist sie nur inso-
fern abgewichen, als sie diesen Prozentsatz nicht auf
die volle Beamtenpension, sondern nur auf den Betrag
der Zusatzversorgung bezogen hat. Diese Berechnungs-
form 148t sich mit Sicherheit nicht begriinden, wie
die Beklagte offenbar spater selbst erkennen muBte.
Hingegen schien urspriinglich wenigstens der Grundsatz
festzustehen, daB allen beamtendhnlich versorgten
Pensiondren Sonderzuwendungen zustehen.

B SchlieBlich meint die Beklagte, die vom Klager
vertretene Auslegung fiihre zu einem unbilligen Ergeb-
nis und koénne schon deshalb nicht richtig sein. Aber
auch dieses Argument ist nicht Uberzeugend.

3 §§ Yoeu YUeqU)E(T S[E PUIS SUN[UITIESS[I)1) IOP J[IA ], YONY SIOMUTE]

a) Nach Ansicht der Beklagten wdre der Kliager "iiber-
versorgt", wenn alle Bezilige eines pensionierten Beamten
beriicksichtigt wiirden. Sie habe namlich mit Beschluf}
der Generallandschaftsdirektion vom 7. Februar 4969

auf die Anrechnung von Rentenbeziligen aus der Uberver-

1ZInydsad HyIN I e/

sicherung verzichtet, so daB der Klidger insgesamt eine
héhere Gesamtversorgung erhalte als ein Beamter ohne
entsprechende Rentenbezlige. Dieser Verzicht habe die
Verweigerung der jédhrlichen Sonderzuwendung ausglei-
chen sollen. Der Klidger konne nicht alle Vorteile
sowohl der sozialversicherungsrechtlichen als
auch der beamtenrechtlichen Versorgung in Anspruch
nehmen.
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In Wahrheit hat die Beklagte auf die Anrechnung von
Rententeilen aus einer Uberversorgung aus Griinden ver-
zichtet, die mit der hier zu entscheidenden Auslegungs-
frage nichts zu tun haben. Diese Griinde ergeben sich
aus einer Stellungnahme des Personalrats vom 16. Novem-
ber 1964. Darin heiBt es:

"Als Begriindung hierfir wird angefiihrt, dafB

nach den zur Zeit geltenden Bestimmungen

auch die derzeitigen Beamten neben ihren

Pensionsbeziigen ein Altersruhegeld aus der

Sozialversicherung erhalten."

Es ging also nicht um einen Ausgleich fiir die jahrliche
Sonderzuwendung der Beamten, sondern um eine Gleich-
stellung mit den Beamten der Beklagten, die ebenfalls
wegen ihrer friheren Angestelltentédtigkeit besser ge-
stellt waren als ein normaler Landesbeamter. Darauf

hat der Klédger wiederholt hingewiesen, und auch das
angefochtene Urteil hebt dies mit Recht nachdricklich E
hervor. Wenn die Beklagte ihre Bediensteten bewult bes-
ser als Landesbeamte besoldet und versorgt, muB sie die

Sunjururess[a)an) 19p 91D, YONY SIOMUIE]

Konsequenzen tragen.

b) In der miindlichen Revisionsverhandlung hat die
Beklagte behaupten lassen, im Falle des Klagers uber-
steige die jdhrliche Sonderzuwendung den Betrag, der
im Laufe des ganzen Jahres fiir die Zusatzversorgung
ausgezahlt werde. Schon dieser Zahlenvergleich beweise,
daB sich die Auslegung des Kl&gers nicht halten lasse.

1Zyosa8 HYIN I B8 §§ YOrU YURqULIER(] S[E PUIS

Der neue Vortrag der Beklagten ist an sich in
der Revisionsinstanz nicht mehr zu beriicksichtigen. Er
hat aber auch keine Uberzeugungskraft. Wenn das monat-
liche Ruhegehalt des Klagers relativ gering sein sollte,
so konnte das nur darauf beruhen.,daB seineSozialversi-
cherungsrente dem Betrag einer vergleichbaren Beamten-
pension nahekommt. Dieser Aufzehrungseffekt wirkt sich
bei der jdhrlichen Sonderzuwendung nicht aus, weil in-
soweit anrechenbare Rentenbeziige fehlen. Daraus 1la8t
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sich keineswegs folgern, daB die Jjahrlichen Sonder-
zuwendungen nur deshalb auBer Betracht bleiben missen,
weil sie filir den Kldger wegen der HoOhe seiner Sozial-
versicherungsrente besondere Bedeutung haben.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas ~ Dr. Dieterich
Roglin Clemens
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