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Gesetz: HGB §§ 87 b, 65
Leitsitze:

1, § 87 b Abs. 2 HGB ist abdingbar.

2. Mit Automobilverkiufern, die auf Provisionsbasis ange-
stellt sind, kann vereinbart wefden, dafl bei dem Verkauf
eines Neuwagens unter Inzahlungnahme eines gebrauchten
Fahrzeuges die Provision lediglich von dem Neupreis
abzliglich des Anrechnungswertes fiir den in Zahlung
genommenen alten Wagen zu berechnen ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 231/65

Urteil des BAG vom 24. September 1965. LAG Baden-Wiirttemberg
(Stuttgart)
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4 sa 6/65 Baden-Wirtteuberg
(Stuttgart)

verkiindet am

Im Namen des Volkes!

2l Scptenber 1965

gez. Groll,

Regierungsopnersekretar
als Urkundsbeanter o
der QGeschiéftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Dritte Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der mindlichen Verhandlung vom 24. September 1965
durch den Senatsprédsidenten Professor Dr., Stumpf. dic
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und den Bundes-
richter Siara sowic die Bundesarbeitsrichter Bernard
und Raabe fir Recht erkannt:

i

W

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 31. Mdrz 1965 - 4 Sa 6/65 ~ wird zurlick-

gewiesen,

Der Klidger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger war vom 1. April 1960 bis 30. November
1962 bei der Beklagten als Automobilverk#dufer angestellt.
Dic Verglitung wurde im Anstellungsvertrag vom 31. Mdrz 1960
unter Ziffer 4 geregelt. Danach cerhiclt der Klidger ein
Fixum von monatlich 250,-- DM brutto und auflerdem Provision
von 2 % oder 2,5 % je nach dem Typ des verkauften Wagens.
Fir selbstgetédtigte Verkdufe von gebrauchten Fahrzeugen
standcn dem Kldger ebenfalls 2,5 % Provision vom jeweils
erziclten, von der Direktion genchmigten Verkaufspreis zu.
QuBerdem enthdlt der Vertrag folgende Klausel:
"Wird bei Verkauf eines Fahrzeugs ein gebrauchtes
in Zahlung gecnominen, so wird der Anrechnungs-
wert vom Verkaufspreis des Fahrzeugs abgezogen
und dic Provision nur von dem verbleibenden
Tell des Verkauflsprelses fir das Fahrzcug be-
rechnet . "
Der Kladger begchrt Nachzahlung von Provision., Er
meint, die Beklagte habe in denjenigen Fdllen, in denen
er Gebrauchtwagen in Zahlung genommen habe, zu Unrecht
Provision nur vom Unterschiedsbetrag zwischen dem Neu-
preis und dem Betrag, zu dem der Gebrauchtwagen in
Zahlung genommen wurde, berechnet und ihm demzufolge
zu wenlg ausbezahlt. Auf diese Weise habe die Beklagte
in der Zeit vom 16. Januar bis zum 2. November 1962 in
51 Fédllen zu wenig Provision errcchnet und inm insgesamt
2280,63 DM zu wenig ausbezahlt. Die Provisionsregelung
in Nr. 4 des Anstellungsvertrages hilt der Klédger insoweit
flir unwirksam, well sie gegen zwingendes Recnt verstofe.
Der Klidger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger
DM 2280,63 nebst 5 % Zinsen seit dem 1. November
1962 zu bezahlen.
Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebetern,
Sie berurt sich auf den Anstellungsvertrag, den sie filir wirk-

sam hdlt. AuBerdem hat die Beklagte die Klageforderung
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auch der HOhe nach bestritten.

Der Kl&dger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen,
Mit der zugclassencen Revision verfolgt er seinen Klage-
antrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet.
1. Nach der vertraglichen Regelung ist die Abrechnung
der Beklagten korrcekt, denn nach dem Vertrag brauchte die
Beklagte immer dann, wenn ein gebrauchtes Fahrzeug in Zah-
lung gegeben wurde, die Provision nur von dem Neupreis ab- !
zliglich des Anrcchnungswertes fir den in Zahlung genommenen
alten Wagen zu bercechnen., Insoweit erhebt auch der Kldger
keine Einwendungen.
2. Der Kladger irrt, wenn er meint, er kdnne scine
Provisionslorderung auf § 87 b Abs. 2 HGB stiitzen.

Dicsc Bestimmung gilt zwar gem.- § 65 HGB auch fiir den
Klidger als angestellten Automobilverkédufer. Es spielt keine
Rolle, dafBl der Kléger neben seincr ‘Provision auch ein
Fixum erhilt. § 65 HGB gilt sowohl fiir dic Fidlle, in denen
dem Handlungsgehilfen nur Provision gezahlt wird, wie auch
LUr solche, in denen ein Provisionsanspruch neben einem
Fixum vereinbart ist (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 65 HGB; eben-
so Schlegelberger-Schréder, HGB, 4. Aufl., Bd. 1, 1960,
Bem. 1 zu § 65 HGB).

Es ist auch richtig, daB dic gescetzliche Regelung des
§ 87 b Abs. 2 HGB von der i Vertrag der Parteien getrof-
renen Regelung abweicht. Nach § 87 b Abs. 2 HGB ist dic
Provision des Handelsvertreters von dem Entgelt -zu be-
rcchnen, das der Dritte zu leisten hat. Es ist weiter be-
stimmt, daB Nachldsse beil Barzahlungen nicht abzuzichen
sind. Der Fall, daB bestimmnte Sachleistungen des Kuulcrs
in Zahlung genommen werden, ist im Gesetz nicht ausdriicklich
goevegelt. § 87 b Abs. 2 HGB muB aber so verstanden werden,
aaB jeweils der Rechnungsbetrag, also der Kaufpreis des
neuen Wagens, ohne Abzug maBgeblich sein soll (so auch
Schlegelberger-Schrdder, aa0, der in Bem., 6 zu § 67 b HGB
cigens auf den Fall hinweist, daB im Kraftfahrzeughandel
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ein Gebrauchtwagen in Zahlung gegecben wird). § 87 b HGB
regelt die Provisionsberechnung also anders als der Ver-
trag, und zwar im Sinne des Kligers.

Dic Regelung des § 87 b Abs. 2 HGB ist aber durch
den Anstcllungsvertrag des Kldgers wirksam abgedungen.

Der Klédger meint, § 87 b Abs. 2 HGB sci gwingendes

Recht und es kodnne jedenfalls nicht zu Ungunsten des Handels-
vertreters etwas anderes vereinbart werden. Diese -Auffassung
ist nicht richtig; das Berufungsgericht ist ihr mit Recht
nicht gefolgt.

Das Bundesérbeitsgericht hat bereits ausgesprochen, dagf
dic §§ 87 Abs. 1 und 3 sowie 87 a bis 87 ¢ HGB, sowcit sie
flir Handlungsgehilfen mit Provision kraft § 65 HGB gelten,
fir diesc in demselben Umfang abdingbar sind wie fir den sclb-
stidndigen Handclsvertreter (BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 65 HGB).
§ 87 b Abs. 2 HGB gehdrt aber zu den abdingbaren Provisions-
bestimmungen; auch eine filir den Handelsvertreter unglinstigere
Regelung kann vereinbart werden (Baumbach-Duden, HGB,

16, Aufl.. 1964, Bem. 1 B zu § 87 b; Schlegelberger-Schroder,
aa0, Bem. 14 zu § 87 b; wWirdinger in RGR Komm. z. HGB, Bd. 1,
2, Aufl. 1953, Vorbem. zu Anm. 1 zu § 87 b; Knapp, Handelsver-
tretergesetz, 1953, WK-Reihe, Anm. 2 zu § 87 b). Die Abding-~
barikelit ergibt sich aus dem allgemcinen Grundsatz, daB Ver-
tragsfreiheit iikerall da herrscht, wo nicht zwingendes Recnt
entgegensteht. Im Recht des Handelsvertreters hat der
Gesctzgeber -~ wic das Landesarbeitsgericht im einzelnen
dargelegt hat - jeweils schr sorgfédltig angegeben, ob

und inwieweit die einzclnen Bestimmungen zwingend sind.

Hat der Gescetzgeber aber Voraussctzungen und Grenzen der
Abdingbarkeit eingchend geregelt, so mufl geschlossen werden,
dafl dicjenigen Gesetzesrcgelungen, beil denen iiber aobwelchende
Vercinbarungen nichts steht, dispositiv sind. Hierzu ge-

hort insbesondere § 87 b HGB.

Gerade im Fall des § 87 b Abs. 2 HGB wire es auch sinn-
widrig, Unabdingbarkeit anzunehmen. Abs. 2 betrifft nﬁr die
Bevechnungsgrundlage der Provision. Dic Hohe des Provisions-
satzes ist nach Abs. 1 - cbenso wie die HOhe eines etwaigen
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Fixums - Sache der vertraglichen Vereinbarung. Das betont
sogar dic Revision. Nun sind aber Provisionssatz und Be-
rechnungsgrundlage unmittelbar voneinander abhidngig. Es
entbehrte jeden verniinftigen Sinnes, wollte man den einen
Faktor zwingend festlegen und nur den anderen der Partei-
disposition Ubcrlassen.

Die Revision verweist auf die Entstchungsgeschichte
des Handelsvertreterrechtes. Die Entstehungsgeschichte
spricht aber fir die Abdingbarkeit. Der Regierungsentwurf
enthielt einen § 85 Abs. 1, der ausdriicklich bestimmte:
"Hinsichtlich des Vertragsverhiltnisses zwischen dem
Handelsvertreter und dem Unternehmer konnen von den Vor-
schriften dieses Abschnitts abweichende Vereinbarungen ge-
troffen werden, soweit nicht etwvas anderes ausdriicklich be-
stimmt ist" (Bundestagsdrucksache I. Wahlperiode Nr.3856).
Diese Bestimmung ist vom Bundesrat als iiberfliissig ge-
strichen worden (Anlage 2 zur Bundestagsdrucksache I.
Wahlperiode Nr. 3856). Die Bundesregierung hat sich in
ihrer Stellungnahme dem angeschlossen (Anlage 3 zur Bundes-
tagsdrucksache I. Wahlperiode Nr. 3856). Der Ausschufl hat
scdann § 85 Abs. 1 des Regierungsentwurfs gestrichen (Bun-
destagsdrucksache I. Wahlperiode Nr. 4604). Da die
letztere Drucksache keine Begriindung enthidlt, mul
man annehmen, daf2 der AusschulBl diese Klausel ebenfalls
rur selbstverstidndlich und daher ﬁberflﬁssig gehalten hat.

Ist demnach § 87 b Abs. 2 HGB abdingbar, so geht
die Regelung des Anstellungsvertrages vor.

R Der Kliger kann sich auch nicht auf § 87 a Abs. 3 HGB
berui'en. Diese Bestimmung betrifft die Fdlle, daB der
Unternehmer ein von dem Handelsvertreter vermitteltes
Geschdaft ganz coder teilweise nicht oder nicht so ausfiihrt,
wie es abgeschlossen worden ist. Der Tatbestand dieses
Rechtsstreits ist ein anderer., Wenn der Kunde sein ge-

rauchtes rahrzeug in Zahlung gibt und die Beklagte dies

ananimmt, so wird damit der Vertrag nicht anders ausgefilinre,
als er vermittelt wurde. Vielmehr sind in den hier
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strittigen Fdllen die Vertrige bereits durch den KlHger
mit der MaBlgabe vermittelt worden, daB der Kunde das alte
Fahrzeug in Zahlung gibt. Der Vertrag weicht also nur von
der - abdingbaren - Vorschrift des § 87 b Abs. 2 HGB ab; die
- zugunsten des Handelsvertreters zwingende (vgl. § 87 a
Abs. 5 HGB) - Bestimmung des § 87 a Abs. 3 HGB wird gar
nicht beriihrt,
b4, Die vertragliche Regelung ist auch wegen ihres Inhalts
nicht zu beanstanden.

Dabei kann zugunsten des Klédgers unterstellt werden,
daB im Klagezeitraum (Januar bis November 1962) die Provision
der Autoverkdufler lblicherweise vom Gesamtpreis des Neu-
wagens ohne Abzug des Anrechnungswertes berechnet wurde.
Es bestechen keine rechtlichen Bedenken gegen eine Vertrags-
regelung, die in dieser Hinsicht von der als iliblich unter-
stellten Regelung abweicht, sofern diese Vereinbarung klar
und eindeutig und nicht rechtsmifbriduchlich unter Druck
zustande gekommen ist. Wie das Landesarbeitsgericht ausfihrt,
hat der Héndler ein erhebliches wirtschaftliches Interesse
daran, dafl Gebrauchtwagen nicht oder zu einem mdglichst
geringen Preis in Zahlung genommen werden. Es ist kein
Grund zu erkennen, der es unzuldssig oder sittenwidrig
sein liefBe, durch eine entsprechende Provisionsregelung die-
ses Interesse des Hédndlers auch zu dem des Angestellten zu
machen., Die strittige Provisionsklausel ist eine Vereinbarung
liber die Berechnungsgrundlage der Provision und damit Uber die
Hohe des Arbeitsentgeltes. In diesem Bereich herrscht, soweit
nicht Tarifvertridge zwingende Mindestentgelte festsetzen,
Vertragsfreiheit bis zur Grenze der Sittenwidrigkeit und
des RechtsmiBbrauchs. Sittenwidrigkeit oder RechtsmiBbrauch
kdmen aber nur dann in Betracht, wenn die vereinbarte
Provisionsregelung so geringe Verdienstmdglichkeiten
bote, dafl von einem Hungerlohn und von einem gronen MifB-
verhidltnis zwischen Arbeifsleistung und Entgelt gesprochen
werden miiBte (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 138 BGB). Fiir eine
solche Annahme ergibt sich aus dem Sachverhalt kein Annalts-
punkt.
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Die Revision beruft sich hiergegen zu Unrecht auf
das Urteil des Bundesarbeitsgerichts AP Nr. 2 zu § 65 HGB.
Dieses Urteil betrifft einen ganz anderen Tatbestand.

Im damaligen Fall stritten die Parteien um die Frage, ob dem
Handlungsgehilfen etwa eine nach seinem Vertrag bereits
erarbeitete Provision lediglich wegen Ubergangs des Kunden
in die Rearbeitungszustédndigkeit eines anderen, also ledig-
lich wegen Zeitablaufs, ohne sachlichen Grund vorenthalten
worden war. Es ging also nicht um- die HOhe des Arbeitsent-
gelts, sondern darum, ob etwa - entgegen § 612 Abs. 1 und 2
BGB und § 354 Abs. 1 HGB - nach dem Vertrag der damaligen
Parteien ein Teil der von dem Handlungsgehilfen geleisteten
Arbeit ohne Entgelt blieb und ob dies zulldssig war., Jener
Tatbestand unterscheidet sich von dem Tatbestand dieses
Rechtsstreits grundlegend.

5. Schliefllich kann auch § 315 BGB die Revision nicht
rechtfertigen. § 315 BGB setzt eine vertragliche Regelung
voraus, die es einer Vertragspartel lberldfit, Leistung odér
Gegenleistung zu bestimmen. Davon-ist hier keine Rede; |
die Provision ist abschliefiend vertraglich festgelegt.

Die Revision scheint zu meinen, es handele sich deshalb um
ginen Tatbestand des § 315 BGB, weil der Verkaufspreis des
Neuwagens von der Beklagten festgesetzt und die Provision
in v.H.-Sdtzen dieses Verkaufspreises berechnet werde.

Das ist aber nicht richtig. Der Verkaufspreis wird ausweis-
lich des Vertrages - wie das bei Geschiften dieser Art die
Regel ist - zwischen dem Angestellten und dem Kunden ausge-
handelt. Die Beklagte hat sich lediglich das Recht vor-
behalten, den so ausgehandelten Verkaufspreis zu genehmigen.
Das ist kein Tatbestand des § 315 BGB.

Es ergibt sich somit, daB die strittige Vertragsklausel
rechtswirksam ist. Da die Beklagte bei ihrer Abrechnung
nach dem Vertrag verfahren ist, hat das Landesarbeitsgericht
die Berufung des Klégers gegen das erstinstanzliche Urteil
mit Recht zurlickgewiesen. Die Revision des Kligers muBite
deshalb zurlickgewiesen werden.

sez. Dr. Stumpf Hilger . Siara
Bernard Raabe
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