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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO § 554 Abs. 3 Nr. 2 a, § 554 a

Leitsidtze:

Eine Revisionsbegriindungsschrift mull sich mit der
Begrindung des von ihr angefochternen Urteils aus-
einandersetzen. Anderenfalls ist sie nicht ordnungs-
gemalB.

Akterzeichen: 3% AZR 23%0/75
BeschluB des BAG vom 4. September 197y LAG Hamburg
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3 AZR 23%0/75
5 Sa 147/74 Hamburg

Im Namen des Volkes!

BeschluR

DDb.

SUN[UWWESSI2)I ) 9P 919 T, YINY SToMUTH

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Septem-°
ber 1975 beschlossen:

STe purs

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
p 19, Februar 1974 - 5 Sa 147/74 - wird als
unzulassig verworfen.

DYIN JJ e/ §§ YOrU YURqUaIR(

2. Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

1ZInyosad

Grund e:

I. 1. Der Kliger ist im Jahre 19%0 geboren; er war mit
- Unterbrechungen - von Mitte 1957 bis zum 31. Marz 1973
bei der Beklagten tdtig; sein Arbeitsverhéltnis endigte

durch eigene Kiindigung.
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Klager nach
seinem Ausscheiden seine Ruhegeldanwartschaft behalten
oder verloren hat. Mit der Klage hat der Klager bean-
tragt festzustellen, dafBl die ihm zugesagte betriebliche
Versorgungsanwartschaft durch seine Kundigung zum 31.
Marz 1973 nicht erloschen ist.

2. In den beiden Vorinstanzen ist der Kliger unter-
legen.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Kliger
konne nach dem Wortlaut der ihm erteilten Zusage die
Aufrechterhaltung der Anwartschaft nicht verlangen, weil
er vor Vollendung des 65. Lebensjahres bei der Beklag-
ten ausgeschieden ist (Nr.I der Griinde des Landesarbeits-
gerichts). Auch auf die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts iUber die Unverfallbarkeit von Ruhegeldan-
wartschaften (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt) konne der Kldger sein Begehren nicht stiitzen,
well er dem Betrieb der Beklagten weniger als zwanzig
Jahre angehort habe; das Gesetz zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBL.
I, %2610) komme dem Kldger nicht zugute, weil es sich keine
rlickwirkende Kraft beigelegt habe (Nr. II der Griinde des
Landesarbeitsgerichts). Unter Nr. III seiner Griinde hat
dann das Landesarbeitsgericht auf S. 12 -~ 16 ausgefiihrt,
es liege auch kein zum Schadenersatz verpflichtendes Auf-
losungsverschulden des Beklagten vor, dessentwegen der
Xldger die Aufrechterhaltung seiner Anwartschaft fordern
konne. Es hat sechs Fidlle ertrtert, von denen der Kliger
geltend gemacht hatte, sie rechtfertigten - einzeln oder
zusammengenommen - ein Auflosungsverschulden der Beklag-
ten im Sinne des § 628 Abs. 2 BGB. Es hat im einzelnen
ausgefihrt, warum es diese sechs Vorfédlle - einzeln oder
zusamrengefallt - nicht flir ein Aufldsungsverschulden der
Beklagten ausreichten.

3. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein bisheri-
ges Klageziel weiter. In der Begriindung seiner Revision
hat er ausgefiihrt, Ziffer I und II der Griinde des ange-
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fochtenen Urteils seien unangreifbar. Jedoch habe das Lan-
desarbeitsgericht in Ziffer III seiner Griinde die genannten
sechs Vorfélle dahin wiirdigen milissen, daBl sie - einzeln
oder in ihrer Gesamtheit - dem Kldger das Recht zur aulBler-
ordentlichen Kiindigung gegeben und ein Aufldsungsverschul-
den der Beklagten ausgemacht hdtten; damit widre seine Ver-
sorgungsanwartschaft erhalten geblieben.

ITI. 1. Die vom Kliger gegebene Begrindung der Revision
entspricht nicht den Anforderungen, deren Beachtung § 554
Abs. 3 Nr. 2 a ZPO vorschreibt.

Eine Revisionsbegriindung mull sich mit der Begriindung
des von ihr bekampften Urteils asuseinandersetzen; sie soll
durch ihre Kritik zur richtigen Rechtsfindung beitragen,
dadurch, daB eine Revision sich mit einem Urteil auseinan-
dersetzen mufl, soll auBerdem eine Partei wvor der Durchfiih-
rung unbedachter Revisionen bewahrt werden.

An einer Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Ur-
teil fehlt es im vorliegenden Fall. Die Rev181onsbegrundung
des Klagers beschrankt sich darauf, in wenigen Worten zu
sagen, sie halte die vom Landesarbeitsgericht liber fast vie
Seiten vorgenommene Wirdigung der sechs Vorfalle im einzel-
nen und in ihrer Gesamtheit fir falsch. Damit durfte sich
die Revisionsbegriindung nicht begniigen, wenn sie § 554 Abs. -

sa8 OYIN ' B8 §§ yoeu |Ul{T$I d)e( S[E puls Sunjuwess[Ia)I Iap S[Id [, YONY :SIOMUTE]

3 Nr. 2 a ZPO geniigen wollte. Soweit der Klager die gekenn-:
zeichneten sechs Vorfzlle - einzeln oder insgesamt - anders;
beurteilt wissen wollte, als es das Landesarbeitsgericht ge:
tan hat, muBte er sich im einzelnen mit der von ihm nicht
gebilligten gegenteiligen Begriindung des Landesarbeitsge-
richts auseinandersetzen; dabei muBte er darlegen, was er
daran zu beanstanden hatte und warum er die gegenteiligen
Erwagungen des Landesarbeitsgerichts nicht fiir zutreffend
halte (vgl. BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB Akkordlohn [zu 1 der
Griindel; BGH LM Nr. 22 zu § 554 ZPO; RGZ 117, 168 [170];RGZ
12%, 38; Grunsky in Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 554 Anm.
IIT A 2 zu N 16 und N 17). Diesem Erfordernis geniigt eine
Revisionsschrift auch nicht dadurch, daBl sie auf vorinstanz-
liche Bchriftsdtze verweist, wie das im vorliegenden Fall
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geschehen ist; auch das ist nur ein Beharren auf dem,

was schon friher gesagt worden ist, und nicht eine Aus-
einandersetzung mit dem angefochtenen Urteil, wie das
durch § 554 Abs. 3 Nr. 2 a ZPO geboten ist (vgl. Grunsky
in Stein-Jonas, aa0, § 554 Anm. III A 2 zu N 19).

2. Eine Revision, deren Begrindung wie hier nicht ord-
nungsgemdB ist, muB gemZB § 74 Abs. 2, § 72 Abs. 3 ArbGG,
§ 554 a Abs. 1 ZPO als unzuldssig verworfen werden.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

el Jlaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

IO T, YONY SIOMUTH

o
@

c
3

3 DYIN P eL8

o)
IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Beschluß

	2

	4



