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Tir das Nachschlagewerk! Ja ) Augszugsweise 39
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
3, APR. 1070
Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt
Leitsatz: .

Der Senat hélt daran fest, daB ein Ruhegeld wegen
grober Pflichtverletzungen auch dann entzogen
werden kann, wenn diese aus der Zeit des aktiven
Arbeitsverhdltnisses stammen, aber erst nech
Eintritt des Arbeitnehmers in den Ruhestand ent-
deckt werden; dabei sind an den Grund fiir die
Entziehung des Ruhegeldes strenge Anforderungen
zu stellen; nicht jeder AnlaB, der einen wich-
tigen Grund fir die fristlose Entlassung aus

dem Arbetsverhdltnis bilden kann, rechtfertigt
aucn den Entzug des Ruhegeldes (Bestatigung

von BAG AP Kr. 2 zu § 119 BGB [zu I], auch zur
Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt).

Aktenzeichen: 3 AZR 230/69
Urteil des BAG vom 3, April 1970 LAG Bayern
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Verkindet am

3, April 1970

gez. Groll,

Regierungshauptsekretir ,
als Urkundsbeamber @h@aﬂ
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf=
grund der miindlichen Verhandlung vom 3. April 4970
durch den Senatspridsidenten Professor Dr. Stumpf,
die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger‘und den
Bundesrichter Dr, Groninger sowie die Bundesarbeits~
richter Bernard und Willmenn fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts-Bayern vom 13, Fe-
bruar 1969 - 3> Sa 666/68 - wird zuriickgewie-

Sell.

N

. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision,

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

i e e

Die Kléagerin ist die Witwe des am 30. Januar 1962 verstorbenc
GUterdirektors Wolfgang I . Dieser leitete seit 1932, da-
mals fir die Eltern des Beklagten, deren landwirtschaft-
liche Gliter, Nach dem Tod der Eltern war bis zur Vollen-
dung des 25. Lebensjahres des Beklagten [15, Midrz 1952]
ein Testamentsvollstrecker bzw. Pfleger fiir den Beklagten
angesetzt. Herr M war in gleicher Weise zun&chst fiir
den Testamentsvollstrecker bzw. Pfleger und dann fiir den
Beklagten tatig. Zum 30. Juni 1960 txat er in den Ruhe-
stand. Mit i1hm schied auch die Klagerin, die seit 1942 als
Gutssekretérin gearbeitet hatte, aus dem Dienst des Be-
klagten aus, Herr M ﬁezog seit 1. Juli 1¢60 ein Ruhe-
gehalt von 1,500,-~~ DM monatlich aufgrund des Pensionsver-
trages vom Dezember 1960, der an die Stelle eines Pensions-
vertrages vom 20. Juni 1952 getreten war, In dem neuen
Pensionsvertrag war - ebenso wie schon in dem alten Ver-
trag - flir die iberlebende Ehefrau eine VWitwenpension
von 7?50,-- DM monatlich zugesagt, die sich bei Wiederver-
heiratung erméBigen sollte.

Nach dem Tod des Herrn M zahlte der Beklagte zu-
néchst die vereinbarte Witwenpension an die Xl&dgerin aus,
Er stellte aber vom 1. November 1962 an die Pensionszah~
lungen ein., Er hatte um diese Zeit den Pensionsvertrag vom
Dezember 1960 wegen Irrtums iiber die Zuverldssigkeit und
Vertrauenswirdigkeit des Herrn M sowie wegen arglisti-
ger Tduschung angefochten, weil dieser im Jahre 1949 das
zu dem Pachtgut S gehSrende, als Dienstwohnung fir
den Guterdirektor bestimmte Haus Nr. 2 S hinter
dem Rilcken des Péchters von dem Verpichiter gekauft habve,

In Dezember 1963 bezichtigte der Beklagte auf Grund eines
von ihm eingeholten Berichts einer Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft vom 13. Dezember 1963 Herrn I welternin cder
Untreue in zahlreichen Fdllen. Dabei habe. . die Xlédgerin enbt-
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weder selbst mitgewirkt oder von den Handlungen ihres Hannes
gewuBt, ohne dies dem Beklagten anzuzeigen.

Die Klédgerin ist den Behauptungen des Beklagten im
einzelnen aentgegengetreten,

Mit der Klage hat die Kldgerin die Zahlung ihrer Pension
von monatlich 750,-- DM seit 1. November 1962 nebst Zinsen
geforderﬁ, und*zﬁar bis einschlieBlich Dezember 1964 in
Héhe'von 19,500,-~ DM und seit 1. Januar 1965 laufend zum
Ersten eines jeden Monats jeweils 750,-- DM auf Lebenszeit.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwe®en, weil
der Penisonsvertrag wirksam angefobhten, jedenfalls aber
der Anspruch verwirkt sei. Vorsorglich hat .er mit einen
'Betrag von 22.231,10 DM nebst Zinsen wegen angeblich zuvid
entnomnener Tantiemen gegen die Klageforderung aufgerechnetb.,

Das Arbeitsgericht s durch Teilurteil vom 24. Januar
1966 den Beklagten zur Zehlung eines Betrages von 8.3540,43 DM
netto nebst Zinsen, eines Betrages von 4.379,44 DM nétto
ohne Zinsen und einer laufenden Rente von monatlich 355,78 DM
netto vom 1., Februar 1866 an auf Lebenszeit der XKlégerin
verurteilt. Bei diesen Betrigen handelt es sich um dic
unpféndbaren Teile der Klageforderung.

\ Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 3. llovember
1966 die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil zuriick-~
gewiesen. Die Revision des Beklagten filhrte zur Zuriclver-
weisung der Sache an das.Landesarbeitsgericht gemdf Urveil

des Senats vom 10, Februar 1968 (3. AZR 4/67: BAG AP Ir. 2

zu § 119 BGB). Das Landesarbeitsgericht hat durch Urtcil vom
1%, Pebruar 1269 die Berufung des Beklagten wiederum curiick-
gewieseno Hiergegen richtet sich dessen Revision, mit der

er seinen Klageabweisungsantrag weiterverfolgt.

ERRAGAP AP TR phia i Qeviag SR Pall B praiuipetuphphapy

I Das Landesarbeitsgericht hat die im fritheren Urteil
des Senats vom 10, Februar 71968 aufgestcllten Grundsitze
rechtsfehlerirei angewancs.
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1. In diesem Urteil hatte der Senat - sowelt es Jjetzt
noch bedeutsam ist - ausgefiihrt, eine Entziehung des Wit-
wengeldes komme nur dann in Betracht, wenn Herr M

die ihm gegeniiber dem Beklagten obliegenden Pflichten

in so grobér Weise verletzt habe, dall diesem nicht mehr
zugemutet werden konne, die Witwenbezige weiterzuzahlen.
Dabei konne nichtjedér AnlaBl, der einen wichtigen Grund
fur die fristlose Kiindigung des Arbeitsvertrages dar-
stelle, auch dic Entziehung des Ruhegeldes rechtfer-
tigen, Vielmehr komme es entscheidend darauf an, ob der
Pensionér das in ihn gesetzte Veftrauen in einem solchen
MaBe verletzt haobe, daB dem Arbeitgeber die Gewdhrung
der versprochenen Altersversorgung nicht zugenutet wer-
den konne. Bei Priifung der Zumutbarkeit sei nicht allein
auf Verfehlungen des Herrn M abzustellen, sondern
auch auf solche seiner Witwe, der Kl&gerin.

2. Unabhéngig davon, daBl der Senat grundsidtzlich an
sein fritheres Urteil gebunden ist (vgl. BAG 7, 237 [238]
= AP Nr., 1 zu § 318 ZFO; BAG 10, 355 [359] = AP Nr. 1

zu § 565 ZPO [zu I 2]),sieht er auch keine Veranlassung,
von seiner bisherigen Rechtsansicht abzugehen. Im Schrift-
tum hat Alfred Hueck (Anm. AP Nr. 2 zu § 119{BGB[Nr. 2])
den hier entscheidendenTeilen des fritheren Urteils unein-
geschriankt zugestimmt,

Sieg (Anm. SAE 1968, 177 [Nr. 2 und 3]) hat jeden-
falls das Ergebnis des Urteils gebilligt. Er geht von
der Ansicht aus, daB das Ruhegeld lediglich Teil des
Avbeitsentgelts sei und nicht als Fiirsorge- oder Ver-
sorgungsleistung angesehen werden konne, wdhrend der
Senat bisher sténdig angenoumen hat, das Ruhegeld heabe
sowohl Entgelt-~ als auch Versorgungscharakter. Aber
auch von seinem Standpunkt aus, dal der Anspruch auf einen
verdienten Lohnteil, das Ruhegeld, durch die Beendigung
des Arbeits- oder des Ruhestandsverhdltnisses grund-
satzlich nicht beriihrt werde, 13Bt Sieg in Anlehnung =zn
§ 8 b Abs. 3 Satz 2 HGB eine Ausnahme zu: Wenn der
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Pensionir wihrend des aktiven Arbeitsverhdltnisses schuld-
haft einen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung gegcben
hat, soll das Ruhegeld_entzogen werden kdonnen, Auch Sieg
verlangt einen strengeren KiindigungsmaBstab als beim
aktiven Arbeitnehmer, aber nicht - wie es der Senat be-
grindet hat - wegen der Verringerung der:Treuepflicht

im Ruhestandsverh&ltnis, sondern weil der Arbeitnehmer
seine Gegenleistung (Arbeitsleistung) im Arbeitsverhﬁlt-
nis voll erbracht habe. Es ist nicht erforderlich, anl#B-
lich des vorliegenden Falls abschlieBend zu den Uberle-
gungen von Sieg Stellung zu nehmen; denn sie lassen das
Ergebnis, zu dem der Senat gelangt ist, praktisch unbe-~
rithrt.

Soweit Grunsky (JuS 1970, 16) gegen das Urteil =it
der Begriindung Stellung genommen hat, der Anspruch auf
das Ruhegeld als Gegenleistung fiir die bereits erbrachte
Arbeitsleistung (aufgesparter Lohn) kdnne nicht wegfallen,
ibersieht er die socben behandelte Ausnahmendglichkeit,
die Sieg aufgezeigt hat und die ihre Rechtfertigung
letztlich im Grundsatz von Treu und Glauben findet. Auch
wer die Theorie vom Arbeitsverhdltnis als personenrccht—
lichem Gemeinschaftsverhaltnis ablehnt und dem schuld-
rechtlichen, auf den Leistungsaustausch beschrinkten Ter-
stédndnis des Arbeitsvertrages das VWort redet, kowmt nicht
daran vorbei, daB der Grundsz von Treu und Glauber deos
Arbeits- und das Ruhestandsverh#ltnis beherrscht. Dicser
Grundsatz kann auch —~ wie ‘'schon die gesetzlichen Pestin-
mungen z.B. des § 7 Abs., 4 Satz 2 BUrlG und des § 89 o
Abs. 3 Satz 2 HGB zeigen - zum Wegfall bereits erworboner
Anspriiche fiihren.

A An dieser Stelle sei noch einmal darauf ningewicsen,
daB der vorliegende Fall durch eine auch fir die rechiliche
Bewertung wichtige Besonderheit gekennzeichnet ist: Die
Entziehung des Ruhegeldes (Witwengeldes) wird allein mit
Verfehlungen des Pensiondrs begrindet, die dieser in srhiven
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Arbeitsverhdltnis begangen haben soll, die aber erst nach
dem Eintritt in den Ruhestand entdeckt worden sind., Sieg
(SAE 1968, 177 [Nr. 1]) h#lt diescn Umstand fiir bedeutungs-
los, weil Arbeits- und Ruhestandsverhdltnis als eine Ein-
heit gesehen werden miiften. Gleichwohl ist nicht zu iber-
sehen, daB beli sofortiger Feststellung der Verfehlungen
der Arbeitgeber aus wichtigem Grund den Arbeitnchner hitte
fristlos entlasscn kbnnen. Die Folge widre das Erldschen
der Ruhegéldanwartschaft gewescn. Das wird auch von denje-
nigen nicht in Zweifel gezogen, die'fﬁr die Unverfallbar-
keit betrieblicher Ruhegeldanwartschaften bei Ausscheiden
des Arbeitnehmers aus dem Betrieb cintreten (vgl. dazu
Ziffer IV 1 des Memorandums der Arbeitsgemeinschaft fiir
betricbliche Altersversorgung e.V. [ABA], RAA 1969, 267
[271] = ABA 1969, 92 [97]; Hilger, Handbuch der betrieb-
lichen Altersversorgung, Bd. I, 5. Aufl,., 1968, S. 88 u,
S. 111; Wiedemann, RAA 1969, 244 . [247 zu IV 1]),

Die konsequente, d.h. ohne Zulassung von Ausnshmen
erfolgende Durchfihrung der These vom Entgeltcharakter
des Ruhegeldes wiirde es in solchen Fdllen dem Zufall ‘des
friheren oder spateren Bekanntwerdens der Verfehlungen
ﬁberlassen, ob die Ruhegeldanwartschaft wegfdllt oder zum-
Vollanspvruch auf Ruhegeldzahlung fiihrt. Das verspéteté
Bekanntwerden der Verfehlungen wiirde im Ergebnis eine Art
Verzeihung der Verfehlungen bedeuten, ein Ergebnis, das
bei der in gewisscr Hinsicht vcrgleichbaren Problematik
der Verdachtskiindigung und des Nachschiebens von Kindi-
gungsgriinden nicht in Betracht gezogen wird (vgl. dazu BAG
16, 72 [81 f.] = AP Nr, 13 zu § 626 BGB Verdacht straf-
barer Handlung [zu I 3 ¢,). Vielmehr wird im Kindigungs-
recht gerade umgekehrt der nach dem Wesen der Sache selbst-
verstdndliche Grundsatz verfolgt, daB der zur (auBer-
ordentlichen) Kindigung Berechtigte nicht eher zu kiindi-
gen braucht, bis ihm der wichtige Grund bekannt ist,
selbst wenn dieser schon viel frither verwirklicht wor-
den ist, Anders ist der Sinn des § 626 Abs, 2 Satz 1 wnd 2 BGB
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in der Fassung des Ersten Arbeitsrechtsbereinigungsgesctzes,
der seinerseits auf alte Vorbilder zurickgeht, nicht zu er-
kldren,

Gerade wenn das Arbeits- und Ruhestandsverhdltnis als
eine Einheit betrachtet werden, erscheint es ausgeschiossen,
dem Arbeitgeber zuzumuten, daB er sich vom Beginn des Ruhe-
standsverhsltnisscs an auf friher (im aktiven Dienst) cinge-
tretene, aber jetzt erst bekannt gewordene Verfehlungen des
Pensiondrs nicht mehr berufen diirfec, Wenn die These von rei-
nen Entgeltcharakter des Ruhegeldes, wie Grunsky (aa0) meint,
dazu fithrt, dal nach Beginn des Ruhestandés dem Arbeitgeber
die Entzichung des Ruhegcldes wegen alter, aber erst jetzt
bekannt gewordcner Verfchlungen des Pensiondrs nicht méglich
ist, dann kann dicsc Thesc cntweder nicht stimmen oder sie
wird, wic berecits an Hand der Ubcrlegungen von Sieg (oben
zu I 2) dargelegt ist, falsch angewendet.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat die dem Herrn M und

zum Teil auch der Klidgerin vorgeworfencen Verfehlungen im
einzelnen geprift, Fiir einen Teil der Vorwirfe ist es zu

dem Ergebnis gekommen, daB sie unbegrindect sind. Dem tritt

der Senat bei. Die Angriffe der Revision vermogen daren

nichts zu &ndern. Im einzelnen gilt folgendes:

Te Der Beklagte hat es als Dienstverfechlung angeschen,

dal Herr M sich oder der Klédgerin verschiedentlich cine
Urlaubsabgeltung habe auszahlen lassen. Der Beklagte nat

aber nicht vorgetragen, daB er flir die entsprechende Zeit

den Urlaudb gewdhrt habe oder die Gewdhrung dienstlich nsglich
gewesen sei., Unter diesen Umsténden hat die Auszahlung der
Urlaubsabgeltung - mag siec auch im bestcechenden Arbeitcverhdlt-
nis unzulidssig sein - ihren Grund in der vorangegangen Pflicht-
verletzung des Beklagten oderseines Rechtsvorgéngers, die

es entgegen ihrer FlUrsorgepflicht unterlassen haben, darum

bemitht zu scin, Urlaub als Freizeit zu geowahren., Eine Dienst-
verfehlung dcs Herrn M oder der Klégerin liegt nicht vor,
zumal der Beklagtc bei ordnungsméBiger Handhabune auBer der
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Geldzahlung seinc Angestellten filir die Urlaubszeit auch
noch von der Arbeit hétte freistellen miissen.

2 Ebenso unbegrindet ist der Vorwurf des Beklagten,
Herr M habc bei der Behandlung der Krankcenkasscn-—
beitréige fir sich und dic Klagerin pflichtwidrig ge-
handelt. Entgegen der Riige der Revision hat das Landes—~
arbeitsgericht diesen Komplex ausfiihrlich und an Hand -
des gegebenen Sachverhaltes vollstindig behandelt, Der
Beklagte hat es in der Tatsacheninstanz versdumt, fiir
seine jetzt in den Vordergrund geriickte Behauptung
‘Beweis: anzutreten, die im Jehre 1959 durchgefiihrte
Erhohung der Krankcnkassenbeitrige des Herrn M R

dic nach dem Arbei%svertrag vom Bcklagteon zu tragen
warcon, sei durch die Einbezichung der KlHgerin in die
Krankenversicherung ihrcs Mannes veranlaBt worden,
obwohl ihr die Beitragsteile zu ihrer Krankenversi-
cherung ausgezahlt worden seicn. Zin Beweisangebot
wirc aber ndtig gcwcécn, weil dic Kl&gerin sténdig vor-
getragen hatte, sic sei von Anfeng an susammen mit ihren
Ehemann privat versichert gcwesen und dic Beibragser-
hohung fir ihrcen Mann habe auf allgemecincen Preis-—
steigerungen beruht.

Unter diesen Umsténden hat das Landesarbeitsgericht
ohne Rechtsfehler angenommen, da der Beklagte aus den
Lohnstreifen fiir Herrn U die Erhohung dcs Xranken-
kassenbeitrages habe erschen konnen, habe dicscr von
der Billigung durch den Beklagten ausgehen diurien. Zur
Beitragszahlung fiir die Klagerin hat das Landesarveits-
gericht aufgrund der Aussage des Zeugen H ress-
gostellt, daB die Auszahlung der Beitragsteile scit
Uberschreiten der Xrankenversicherungspflichtgrenze
eincr dahingehenden Parteivereinbarung entspreche. Mehr
brauchte das Landesarbeitsgericht zu diesem Thema nicht

zu erortern.
£
B Auch der Vorwuri, Herr M habe eine zweite Haus-

—— - S— —— T e drin. D

magd oder. Fulefreuen flir seinen Haushalt nicht auf Kosten
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des Beklagten beschéftigen diirfen, entbehrt der Grundlage.
Da die Kosten diescr Krdfte liber vicle Jahre sténdig zu
Lasten des Betriebes abgercchnet worden sind, ist das
Landesarbeitsgericht zu Recht davon ausgegangen, daB der
Beklagte, der die Haushaltsfiihrung seincs Glitcrdirvektors
aus seinen viclen Besuchen bei diesem kannte, diese Ge-
schaftsfihrung scines ersten Mitarbeiters genchmigl hat,
Wollte man andcrer Ansicht sein, dann hat der Be-
klagte es zumindest verwirkt, sich auf dicsen Tatsachcn-
komplex zu berufen. Durch ein Schrciben des Herrn M
aus September 1960 an den Beklagten (Anlage 2 zu Bl., 202 -~
209 VorA) hat dicser klar crfahren, daB bisher dic zweite
Hausmagd ibcer den Betricb abgerechnet worden war; Herr
M beschwerte sich nimlich dariiber, daB ihm secibtscinem
Ausscheiden dic zweite Hausmagd in Rcchnung gestellt werde.,
Nicht vicl spater, im Dezember 1960, habon. Herr M und
der Beklagte,dcn ncuen Pensionsvertrag abgeschlossen, der
unter III 1 beide Partcicen mit allen vor dem 1. Juli 1960
entstandonen Anspriichen ausschlicBt. Das kann nur denin
verstanden werden, dafi der Beklagte dic Beschaftigung Cer
zweiten Hausmagd oder von Putzfrauen zu scinen Lasbon nicht
als schéddlich flir den Ruhegoldanspruch angeschen hat,
4, Dic Enunahme von HMilch {ibcr das zustchende Depuled
hinaus hat dic Revision nicht mchr ausdriicklich zur Zr-
orterung gestellt. Auch insoweit kxann der Bexliagte einc

Dicnstverfehlung scitens des Herrn M oder der Kligerin
nicht geltend machen. Nach den auf der Aussage des Zcugen
Dr, M beruhenden Feststollungen des Landesarbeits-

gerichts war geradce diescer Punkt dem Beklagten oei Ab-
schluBl dcs Pensionsvertragds im Dezcmber 1960 bekannt.
Gleichwohl hat cr dic Pcnsionszusage crncucrt und dic

bereits erwiahnbtce Ausglceichsklausecl vercinbart.

S In der Frage der Darlchcnsunstellune hat das Lendos-—
arbeitsgericht dic gegen REerrn o crhovbencn Vorwinls

zu Recht als unbegriundet crachiets. Entgerea der Auffeosoung
der Revision ist dic Beweiswirdigung nicht uvavollsténdig.
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Wie auch immer dic in dicsen Zusammenhang gchdrcenden
Erkldrungen gegeniiber dem Finanzamt zu bewerten sein nogen,

'so besteht jedenfalls kein Streit dariiber, daB das von Herx

M den Eltern des Beklagten gewdhrtce Darlchen, das am
Wahrungsstichtag wenigstons in Hohe von 10.000,-- RM noch
nicht zuriickgezahlt war, in der DM-Ersffnungsbilenz in Ver-
hdaltnis 1:1 umgestellt worden ist. Das hat der Zeuge I -
, dessen Glaubhaftigkeit der Beklagtc nicmals ange-
zweifelt hat, bei seincer Vernchmung cindcutig gesagt
(Bl., 243 VorA). Daraus, daB dicsc Bilsnz, dic dem Finsnzamt
vorzulegen war, dic Unterschrift des Beklagten oder, falls
dic Vorlage in dic Zeit der Tcstamontsvo}lstrcckung ficl,

‘des Testamentsvollstreckers getragen hat, crgibt sich, dal

derjenige, der befugbermasBcen untcrschricben hat, dic Unstcl
lung im Verhdltnis 1:1 gebilligt hat. Hiermach hat das Lan-
desarbeitsgericht um so cher annchmen diirfen, der Belilagte
habe durch scin spétcrcs Verhalten, indem cr némlich trotz
des Bricfes des Stcucrberaters H vom 22. Dezcmber 19E
(Anlage 37 des von der Klédgerin liberrecichton Anlangenbandes
dic Umstellung des Darlchens im Verhadltnis 1:1 nicht vcen-
standectc, den Anschein der Genchmigung crweckt und diirfe
sich dcshalb heute nicht mchr. auf c¢ince Dienstverfchlung
des Herrn M bei der Darlchensumstellung berufen,

Sowcit der Beklagte vorgetragen hat, cr sei iiber die
Vorausscigungen ciner Unstcllung im Verhdltnis 1:1 gevédvsch
worden (Frage der Sicherungsiibcreignung von Inventar), war
cs scinc Sache, dic aus scinem schlissigen Verhalten zu
entnchmende Genchmigung der Umstcellung anzufechten. Auf
eine arglistige Tauschung wirdec cr aber dic Anfcchtung nick
stutzen konnen; denn aus dem erwdhnten Schreiben des Slteuex
beraters H vom 22, Dezcmber 195% war leient gv ont—
nchmen, dall nach Anhaltspunkten fiur dic stcucrlich ginstigs
Abwicklung gesucht wurdce. Wenn cr das nicht mitmechoen rollt
multe cr der Sache auf den Grund gehen und den Steucchoeraic
entsprechend unterrichten. Arglistig getduscht aber wor er
nicht.
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6, Soweit die Revision mit ihren Ausfithrungen zum Konplex
Zinsschaden darauf abstellen will, Herr M habe trcu-
widrig gehandelt, indem er sich fiir das zuvor erwdhnte
Darlehen Zinsen habe gutschreiben lassen, fehlt jeder
Anhaltspunkt fur eine Pflichtwidrigkeit. Die.Verzinsung des
Darlehenskontos entsprach den bereits im Jahre 1932 ge-
troffenen Vereinbarungen, als der Vater des RBeklagten als
Pachter in die Rechﬁsstellung des Grafen 8-. itngi. eintrat.
7o Die Frege eines pflichtwidrigen Handelns des Herrn

M im Zusammenhang mit dem Grundstlickgerwerb im Jahre
1949 (Kauf des Verwalterhauses S Nr, 2 von den
Grafen S ) und den spdteren Aufwendungen fiir das
Haus hat die Revision nicht mehr ausdriicklich zur Erdrterung
gestellt. Auch insoweit hat das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsverstoll das Vorliegen einer schweren Dienstverfehlung
verneint., Es hat festgestellt, daB der angeblich unerlaubtbes
Grundstiickserwerb dem Beklagten schon am 20. Juni 1952 be-
kannt gewesen ist, als er den ersten Versorgungsvertrog

mit Herrn M abschloB. Es ist dariiber hinaus aufgrund
der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt, daB die auf
Kosten des Beklagten an dem Verwalterhaus durchgefihzsen
Instandsetzungs- und Verbesserungsarbeiten wegen der teson-
deren Umstdnde als von dem Beklagten gebilligt angesehen
wexden konnten. Hiergegen hat die Revision kxeine Riligen erwj
hoben. Die Frage, ob die Eheleute M durch die “erscrhs-
hung ihres Anwesens ungerechtfertigt bereichert sind, zat
das Iandesarbeitsgericht offengelassen, Sie svielt in cem
hier zu entscheidenden Teil des Rechtsstreits keine Rolle,
III. Die verbleibenden beiden Vorwiirfe hat das‘igngesrr:{
beitsgericht zwar nicht bis in die letzten Einzelheites,
wohl aber so weit geklédrt, daB es daraus zu dem Schlul ge-
kommen ist, schwere Pflichtverletzungen, die die Entzie-
hung des Ruhegeldes rechtfertigten, légen nicht vor. Auch
diesem Ergebnis tritt der Semnat bel. Die dagegen erhobenen
Angriffe der Revision sind nicht begrindet. Im einzelnen
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gilt folgendes:

1. Der eine Komplex bezieht sichauf den Tantiemesnspruch
des Herrn M , wobei die Revision nicht mehr darauf be-
steht, daB bei der Gewinnermittlung 8.000,-~ DM Hypotheken-
zinsen hatten abgezogen werden miissen; ebenso 1ladBt die
Revision die Einwendungen gegen die Tantiemeregelung fir
1949/50 fallen. Dagegen beanstandet sie, daB bei den Tantiemen
1948/49, 1950/51 und 1951/52 Herr M sich héhere Betrige
habe auszahlen lassen, als ihm vertraglich zugestanden hétten.
Die Revision meint, das Tandesarbeitsgericht habe die Geneé;
migung zur Auszahlung der Tantieme mit der Genehmigung

der endgiiltigen Tantiemeabrechnung verwechselt und deshalb
nicht die richtigen Folgerungen auf Pflichtverletzungen
gezogen,

a) Die Besonderheit des Tantiemeanspruchs des Herrn M

in der Zeit von 1948/49 bis 1951/52 hat, wie die Akten
ergeben, darin bestanden, daB der fiir die Tantieme mafge-
bende Reingewinn des Gutsbetdiobeo jeweils zundchst vor-
liufig ermittelt und daraufhin Herr M ermdchtigt wor-
den ist, Vorschiisse auf die Tentieme zu entnehmen, Insoweit
zieht die Revision die Einwilligung des Testamentsvoll-
streckers zu den Auszahlungen an Herrn M nicht in Zwei-
fel, Wenn daraufhin Herr M Vorschiisse bis zur vollen
Hohe der so ermittelten Tantieme entnommen hat, so liegs
darin keine Vertragswidrigkeit.

Die Ermittlung der endgilltigen Hohe der Tantieme ist
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts pei den
jeweiligeh Bilanzbesprechungen erfolgt, an denen der
Testamentsvollstrecker teilgenommen hat. Es hat daraus
sefolgert, daB die Tantiemen bei dieser Gelegenheit ge-
nehmigt worden sind, Auch das greift die Revision nicat
an,

b) Die Revision macht geltend, aus diesen Feststellungen
ergebe sich zugleich, Herr M habe den vollen Eetureg
der vorlaufig ermittelten Tantieme sich auszahlen lassen,
ohne nach der Festsetzung der endgiltigen Tantieme die
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Uberschiisse zuriickzufiihren. Dem ist das Landesarbeitsgericht
zu Recht nicht-gefolgt, wic sich aus folgendem ergibt:

aa) Die endgiiltigen Tantiemeabrechnungen 1948/49 und 1949/50
haben mit einer Uberzahlung an Herrn M von 6,390,87 DM
abgeschlossen (Anlage 5 des von der Klédgerin iiberreichten
Anlagenbandes). Dariiber hinaus steht fest, daB iber die
Tantieme 1949/50 eine Pauschalvereinbarung offemnsichtlich
deshalb getroffen worden ist, um die bevorschuBte und die

endgiltige Hohe miteinander in Einklang zu bringen. PFiir die
Tantieme 1949/50 zieht das die Revision auch nicht mehr in
Zweifel,

Dann kann es aber rechtlich nicht beanstandet werden,
wenn das Landesarbeitsgericht die entsprechenden Schlulfol-
gerungen auch fiir die Tantieme 1948/49 gezogen hat. In diesem
Zusammenhang gewinnt die Aussage des Zeugen Frhr., von P -

, eines der Testamentsvollstreckér, Bedeutung, die
Tantiemeabrechnungen seien Jjeweils im Rahmen der Bilanzbc-
sprechungen behandelt worden und sein fiir die Tantieme
1948,/49 zustindiger Vorgénger im Amt des Testamentsvoll-
streckers Dr. S sei bei der Uberpriifung des Herrn K
besonders sorgfdltig gewesen.
bb) Filir die Tantiemeabrechnung 1950/51 hat das Landeserbeits-
gericht auifgrund der JAussage des Zeugen Frhr. von P -

davon ausgehen kOnnen, dafl Abrechnungen wie Auszoh-
lungen von dem Willen des Testamentsvollstreckers gebragen
war. Entsprecnendes gilt fir die Tantiem@gbrechnﬁgg 1951/52,
die schon in die Zeit der Selbstindigkeit des Beklegen fiel.
Diese Tantieme ist in die Abrechnung 1952/55 wieder aufge-

nommen worden (Anlage 15 des von der Klégerin iiberreichiecn

des Beklagten die Tantiemeregelung xorrekt durchgefiihrt uurde,

Jedenfalls aufgrund dieses SBachverhaltes hat das Landecirbeilts-

gericht annehmen kdnnen, daB der Beklagte die iAbrechnung fir
das Vorjahr 1951/52 nicht ohne weitere Priifung hingenormon und
damit den Vorgang gebilligt hat.
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c) Nach alledem konnte aus diesem ganzen Komplex nur die
Frage offen sein, ob und ggf. in welcher Hohe Herr M
moglicherweise infolge der Bevorschussung der Tantieme

- mehr erhalten hat, als ihm zustand, obwbhl es bel einem
Betrieb der hier gegebenen GroBe, der nach kaufménnischen
Grundsédtzen mit entsprechender Buchhaltung gefiihrt wufde,
kaum vorstellbar ist, daBl vorschuBweise gewdhrte Zahlungen
bei Feststellung der endgiiltigen Hohe nicht rilickverrechnet
werden. Sollten solche Uberzahlungen vorgekommen sein, dann
mag der Beklagte, wie er es auch durch die in diesem Prozel
erklérte Aufrechnung getan hat, einen entsprechenden Riick-
zahlungsanspruch geltend machen. Einen Grund fiir die Ent-
ziehung des Ruhegeldes hat das Landesarbeitsgeficht in diesem
Vorgang, der vor allen Beteiligten offen zutage lag, mit
Recht nicht gesehen. Auf die Beiziehung der Steuerakten des
Herrn M kam es unter diesen Umst#nden nicht an, so daB
die darauf beziigliche Revisionsriige unbegriindet ist.

da) Im engen Zusammenhang mit dem Verhalten des Beklagten
oder der Testamentsvollstrecker bei der Behandlung des
Tantiemekomplexes steht die Frage, ob Herr M die Vor-
schiisse hitte verzinsen miissen. Das Landesarbeitsgericht

hat das mit der Begrindung verneint, daB den auf der Be-
klagtenseite handelnden Personen die Uberhebungen vei den
Bilanzbesprechungen bekannt gewesen seien, ohne dafl sie
etwas beanstandet hdtten. Das Landesarbeitsgericht hat in
diesem Punkt eine Dienstverfehlung des Herrn M nicht
gesehen. Es hat mit Recht annehmen kénnen, Herr M nave
darauf vertrauen diirfen, daB seine Handlungsweise nicht zu
beanstanden sei, wenn er viele Jahre hindurch sein Tantleme-
konto liberzog. Eine ausdriickliche Vereinbarung liber die Ver—
zinsung der Tantiemevorschiisse war - anders als im Falle des
Darlehens von 10.000,-- RM/DM (oben II 5 und 6) -~ jedenfalls
nicht getroffen.

2 Was den Komplex der angeblich fehlerhaften Reisekosten-
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abrechnungen des Herrn M und seiner Frau (einschliecBlich

der Berechnung von Bewirtungsspesen fiir Gdste) angeht, ist
der Revision zuzugeben, daB das Landesarbeitsgericht nicht
jeden Einzelfall erdrtert und gepruft hat. Gleichwohl ist
das Ergebnis des Landesarbeitsgerichts, auch aus diesen
Komplex sei eine Berechtigung des Beklagten zur Entzichung
des Ruhegeldes nicht herzuleiten, nicht zu beanstanden,

ohne daB es auf die ProzeBriigen wegen Nichterhebens von
Beweisen ankommt. Das Landesarbeitsgericht hat néamlich
zutreffend auf die Besonderheiten des zwischen den Parteien
einschliefllich des Herrn M im Laufe langer Jahre ent-
standenen Verhédltnisse abgestellt und dazu den handschrift-
lichen Brief des Beklagten an Herrn M vom 19. April 1953
(Bl. 28 des von der Kldgerin liberreichten Anlagebandes) in
Betracht gezogen, indem der Beklagte gewisse Beanstendungen
gegen die Reisekostenabrechnungen erhoben hat. Wenn das
Landesarbeitsgericht dieses Schreiben insgesamt dahin ge-
wirdigt hat, der Beklagte habe Herrn U hinsichtlicn der
Reisekosten (einschlieBlich der Mitreise der Kldgerin, ziem-
lich freie Hand gelassen und er habe aus einer méglicncr-
weise groBziigigen Behandlung der Reisekosten durch die Ehe-
leute M im Interesse einer guten Zusammenarbeit kcine
Folgerungen ziehen wollen, so ist das eine dem Gericht der
Tatsacheninstanz zustehende Beurteilung, die sich nach dem
Inhalt des Schreibens vertreten 188t und deshalb hingcnommen
werden mull.

Entscheidend ist auch in diesem Komplex, daB ein ctwaiges
Fehlverhalten des Herrn M und der Klégerin bei den Reise-
kostenabrechnungen wie auch bei der Berechnung von Be-ir-
tungsspesen fiir Gidste sich genau in Geld ausdriicken lassen
nifte, Eine derartige Zuvielzahlung kdnnte der Beklagte zurick-
fordern bzw. vom Ruhegeld einbehalten. Das hat das Lendes-
arbeitsgericht veranlaBt, bei seiner Abwigung alier fir und
gegen die Entziehung des Ruhegeldes sprechenden UmstZnde
darauf abzustellen, es sei dem Beklagten zuzumuten, sich

wegen eigener Gegenanspriche gegen die Theleute M auf
- 16 -
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eine Aufrechnung gegen die pféandbaren Beziige verweisen zu
lassen., Dagegen sei es fiir ihn unter Beriicksichtigung der
langen Dauer des Arbeitsverhadltnisses, des Wertes der Lei-
stungen flir den Betrieb und der Tatsache, daBl wegen dieser
besonderen Leistungen kein kleinlicher MaBstab angelegt
werden diirfe, nicht unzumutbar, die pféndungsfreien Witwen-
bezilige, iber die hier nur zu entscheiden ist, weiterzu-
zahlen. Diese Wirdigung enth&lt keinen Rechtsfehler.

Das gilt auch dann, wenn beachtet wird, daB Fdlle
von Spesenbetrug -~ ob solche hier vorgekommen sind, wird
ausdriicklich offen gelassen - Jjedenfalls im aktiven Ar-
beitsverh8ltnis einer strengen Beurteilung unterliegen (vgl..
BAG 9, 263 [267 f.] = AP Nr., 42 zu § 626 BGB [zu V 1] und
BAG AP Nr. 49 .zu § 626 BGB [zu I]). Das findet seine Recht-
fertigung darin, daB schon ein einmaliges Fehlverhalten die
Gefahr der Wiederholung in sich birgt und deshalb die Fort-
setzung des Arbeitsverhéltnisses unzumutbar machen kann,

Die Wiederholungsgefahr besteht im Ruhestandsverh&ltnis
nicht mehr. Wenn - wie hier - in dieser Zeit derartige Ver-
stoRe aus der Zeit des Arbeitsverhdltnisses bekannt werden,
bedlirfen sie der Wirdigung im Rahmen der Abwigung aller Um-
stdnde des Falles,

Im vorliegenden Fall kommt folgendes hinzu: Die Parteien
haben im Pensionsvertrag von 1960 die bereits erwdhnte Aus-
gleichsklausel (A.béchn° IIT 1 des Vertrages) vereinbart.

Auch wenn nach der Aussage des Zeugen Dr. M (Bl., 242
Riicks., VorA) bei dieser Gelegenheit liber die Reisekostenab-
rechnungen nichts gesagt worden ist, spricht alles dafiir, dal
die Ausgleichsklausel 'auch fiir diesen Xomplex bedeutsam ist,
Nachdem der Beklagte, mindestens teilweise, die Abrechnungen
iberpriift, sie in gewissem Umfang beanstandet und iliber die
Beanstandungen verhandelt hatte und nun die Rechtsbeziehungen
in einem neuen Vertrag unter AusschluB frilherer Anspriiche fest-
legte, so kxonnbte das nur bedeuten, daB ein SchluBstrich auch
unter diese Angelegenheit gezogen werden sollte, selbst wern
nicht jede Einzelheit bekannt war.
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IV. SchlieBlich hat die Revision gegen das angefochtcene
Urteil einige allgemeine Riigen erhoben, die jedoch eben-
falls nicht begriindet .sind,
1. . Soweit die Revision bei der Einzelbehandlung der be-
haupteten Dienstverfehlungen durch das Landesarbeitsgericht
ein Eingehen auf die Beteiligung der Klégerin vermiflit, wird
tbersehen, dafl es dessen in all den Féllen nicht bedurfte,
in denen das Landesarbeitsgericht eine Dienstverfehlung
oder eine schwere Dienstverfehlung nicht anerkannt hat (oben
IT 1 bis 7). Fehlt es an einer Pflichtverletzung des Hcrrn
M , dann scheidet auch eine Beteiligung der Kl&gerin aus.
Entsprechendes gilt filir die Fdlle, indenen es dem Beklagten
verwehrt ist, bestimmte Vorginge als Rechtfertigungsgrund fiir
die Entziehung des Ruhegeldes zu nehmen (oben III 1 und 2).
2. Auch die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht
habe sich bei der Wirdigung des Sachverhaltes nicht an die
Grundsdtze der Vorentscheidung.des Senats vom 10, Februar
1968 gehalten und eine umfassende abschlieBende Wirdipung
im Zusammenhang nicht vorgenommen, ist nicht begriindet. Alle
bisherigen Ausfithrungen dieses Urteils ergeben, daBl dos
Landesarbeitsgericht jedem einzelnen Grund nachgegangen ist,
den der Beklagte zur Rechtfertigung seines Vorgehens vorge-
tragen hat. Dabei hat es sich ohne Rechtsfehler von dcn
Grundsatzen der Vorentscheidung leiten lassen und nur colches
Vorbringen (éinschlieBlich Beweisantrigen) nicht berijci-
sichtigt, auf das es nicht ankommt. Weshalb es letztlicn die
Beruifung des Beklagten gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts zuriickgewiesen hat, zeigt seine ausfithrlich dorge-
stellte Gesamtwirdigung, die sich wie folgt zusammenfrosen
188t

Herr M hat in Jahrzehntelangem Dienst fir die Eltern
des Beklagten und fiir den Beklagten selbst die vereinharte
Altersversorgung fur sich und seine Ehefrau, die Klégcrin,
erdient. In all den vielen cJahren ist an seiner Verwaltungs-
fiihrung keine Kritvik geubt worden, Unver seiner Mihrung Ist
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der Betrieb zu einem Muskrgut geworden. Zwischen allen Be-
eiligten hat stets ein freundschaftliches Verh#ltnis be-
standen., Wenn unter diesen Voraussetzungen der Beklagte
nach dem Ausscheiden des Herrn M aus dem aktiven Dienst
sich entschlossen hat, die Versorgungszusage zu erneuern,
dann kann er diese mit den im vorliegenden Rechtsstreit
angegebenen Griinden nicht zu Fall bringen.

gez. Dr., Stumpf Hilger Dr. Groninger

Bernard Willmann
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