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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 229/98

8 Sa 1802/96
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
5. Oktober 1999

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungskiagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandiung
vom 5. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler sowie den
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ehrenamtlichen Richter Fasbender und die ehrenamtliche Richterin Martschin fiir Recht
erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessi-

schen Landesarbeitsgerichts vom 12. November 1997 - 8 Sa
1802/96 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 30. Mai 1996 - 11 Ca
637/96 - abgeandert:

Die Klage wird abgewiesen.
3. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand
Die Parteien streiten daruber, wie sich die Entwicklung der Nettogehalter und
der gesetzlichen Abgaben auf die von der Beklagten geschuldete Zusatzversorgung
auswirkt.

Die am 21. Mai 1930 geborene, tarifgebundene Klagerin war vom 1. Oktober
1953 bis zum 31. Mai 1990 bei der Beklagten beschaftigt. Die Beklagte zahlte ihr zu-
nachst Uberbriickungsgeld und ab 1. September 1990 die tarifliche Zusatzrente. Am
18. Oktober 1976 hatte die Beklagte mit der Gewerkschaft Handel, Banken und Versi-
cherungen eine ,Tarifvereinbarung uber Zusatzversorgungsleistungen® (TV ZVL) ge-

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]
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schiossen. In der Praambel hieB es:

.Mit der Tarifvereinbarung tUber Zusatzversorgungsleistungen *';,
haben die Tarifvertragsparteien eine Regelung geschaffen, die
die Versorgungsanspriiche der Mitarbeiter aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und dem Beamten-Versicherungs-Verein
des deutschen Bank- und Bankiergewerbes (BVV) wirksam er-
ganzt. Insgesamt ist damit beim Eintritt in den Ruhestand nach
einer entsprechenden Dauer der Betriebszugehdrigkeit eine
Gesamtversorgung in Hohe des Nettoeinkommens erreichbar.

1Z)NYosa3

Die Vereinbarung legt ferner fest, daf3 die von den Mitarbeitern
erworbenen Zusatzversorgungsanwartschaften wahrend der
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses an der Gehaltsent-
wicklung teilnehmen. Auch die Versorgungsleistungen an die
Rentner werden durch eine Uber die gesetzliche Uberpriifungs-
pflicht hinausgehende Regelung laufend an die Tarifentwicklung
angepaBt.
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Die Mitarbeiter brauchen fir die Vorsorge im Alter - abgesehen
von den Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung - keine
Eigenleistungen zu erbringen. ...

Mit dieser Vereinbarung haben die Tarifvertragsparteien unter
Ausschopfung der Gestaltungsmaoglichkeiten des Betriebsren-
tengesetzes eine Versorgungsregelung geschaffen, die hin-
sichtlich ihres Gesamtumfangs die Forderung des DGB-Grund-
satzprogramms nach Sicherung des erreichten Lebensstan-
dards weitgehend erfullt.”

Nach § 6 Nr. 2 Satz 1 TV ZVL besteht ,der Anspruch auf Zusatzversorgung
insoweit, wie zusammen mit a) der Sozialrente, b) den Leistungen des Beamtenversi-
cherungsvereins des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes a. G., ¢) sonstigen Ver-
sorgungsleistungen, die nicht Uberwiegend auf Beitragen des Arbeitnehmers beruhen,
nicht mehr als 75 vom Hundert des versorgungsfahigen Einkommens gemaB § 5,
hochstens jedoch 100 % des Nettoeinkommens erreicht werden®.

Durch Vereinbarung der Tarifvértragsparteien vom 17. Dezember 1986 ist die
Zusatzversorgung ab 1. Januar 1986 fir Neuzugange geschlossen worden. Die Arbeit-
nehmer, die vor dem 1. Januar 1986 bei der Beklagten beschaftigt waren, behielten
ihre Versorgungsrechte. Die Anpassungsregelung des § 7 wurde geandert und lautet
seither wie folgt:

-7. Anpassung

7.1. Der Arbeitgeber nimmt die Anpassung gemafB den fol-
genden Ziffern 7.2 und 7.3 zum 1. Februar 1989 vor und
alsdann in Abstanden von drei Jahren.

7.2. Haben sich die monatlichen Gehélter nach Eintritt des
Versorgungsfalles durch Tarifvereinbarung geandert, wird
bei dem versorgungsfahigen Einkommen gemas Ziffer 5.
der DM-Betrag aus dieser Gehaltsveranderung beriick-
sichtigt und die Zusatzversorgungsleistung entsprechend
neu berechnet. Die Zusatzversorgungsleistung wird ferner
neu berechnet, wenn sich die anrechenbaren Bezlge
gemaB Ziffer 6.2. nach Eintritt des Versorgungsfalls ge-
andert haben.”

Mit Betriebsvereinbarung vom 26. Mai 1992 wurde fiir die Arbeitnehmer, die
nach dem 31. Dezember 1985 eingestellt wurden, eine umstrukturierte Zusatzversor-
gung eingeflihrt. Fur die Arbeitnehmer, die schon vor dem 1. Januar 1986 bei der Be-
klagten beschéftigt waren, wurden die Regelungen der TV ZVL Ubernommen.
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Als die Klagerin im Jahre 1990 in den Ruhestand trat, erhielt sie Altersruhe-
geld aus der gesetzlichen Rentenversicherung, vom Beamtenversicherungsverein des
Deutschen Bank- und Bankiergewerbes eine Rente in Hohe von 1.377,83 DM und von
der Beklagten eine Zusatzversorgung in H6he von 791,31 DM. Ab 1. Februar 1995
belief sich die BVV-Rente auf 1.516,49 DM. Die Beklagt senkte die Zusatzrente auf
291,90 DM, weil aufgrund der Entwicklung der Tarifgehalter und gesetzlichen Abgaben
das versorgungsfahige Einkommen geringer gestiegen war als die anrechenbaren
Renten.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe zumindest die bei Eintritt
in den Ruhestand erstmals festgesetzte Zusatzrente von 791,31 DM zu. Eine weiter-
gehende Verringerung erlaube die Tarifvereinbarung lber Zusatzversorgungsleistun-
gen auch in der seit 1. Januar 1986 geltenden Fassung nicht. Die Unverfallbarkeitsvor-
schriften des § 1 BetrAVG durften auch nicht durch eine tarifvertragliche Abweichung
vom Auszehrungsverbot des § 5 Abs. 1 BetrAVG zunichte gemacht werden. Jedenfalls
muBten die Tarifvertragsparteien derartige Abweichungen unmiBverstandlich zum
Ausdruck bringen. Insbesondere die Praambel und der Zweck der Tarifvereinbarung
sprachen gegen einen solchen Regelungswillen. Zudem verstoBe die Kurzung der Zu-
satzrente gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Davon seien nur die Arbeitnehmer
betroffen, die bereits vor dem 1. Januar 1986 bei der Beklagten beschaftigt gewesen
und vor dem Inkrafttreten der Betriebsvereinbarung vom 26. Mai 1992 bei ihr ausge-
schieden seien. Im ubrigen durften bei der Berechnung der Zusatzversorgung nicht die
Brutto-, sondern nur die Nettorenten abgezogen werden.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie zu zahlen

1. 7.491,15 DM fir die Zeit vom 1. Februar 1995 bis 30. April
1996 nebst 4 % Zinsen hieraus seit Klageerhebung,

2. weitere 9.478,79 DM fir die Zeit vom 1. Mai 1996 bis 30. No-
vember 1997 nebst 4 % Zinsen aus jeweils 499,41 DM je-
weils ab dem Monatsersten der Monate Mai 1996 bis No-
vember 1997,

3. ab 1.Dezember 1997 monatlich am Monatsersten
791,31 DM,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, nach Wortlaut und Zweck der Nr. 7 TV ZVL 86 kdénne die vorgeschriebene
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Neuberechnung der Zusatzversorgung nicht nur zu einer héheren, sondern auch zu
einer niedrigeren Versorgungsleistung fihren. Aus der TV ZVL ergebe sich unmiBver-
standlich, daB die Tarifvertragsparteien von der Befugnis des § 17 Abs. 3 BetrAVG
Gebrauch gemacht hétten und von § 5 Abs. 1 BetrAVG abgewichen seien. Ein VerstoB
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege nicht vor. Die Unterschiede beruhten auf
einer zulassigen Stichtagsregelung. Die Klagerin kénne auch nicht verlangen, daB statt
der Bruttorenten lediglich die Nettorenten abgezogen wiirden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision will die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Anpassung nach Nr. 7 TV ZVL
kann dazu fihren, daB die Zusatzversorgung niedriger ausféllt als bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles. Diese tarifvertragliche Regelung ist wirksam. Die Beklagte hat die Zu-
satzversorgung auch richtig berechnet. Zu Recht hat sie bei der Gesamtversorgungs-
obergrenze auf die Bruttorente abgestelit.

I Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, Nr. 7 TV ZVL enthalte lediglich eine
spezielle, tarifvertragliche Ausgestaltung der Rentenanpassung des § 16 BetrAVG und
weiche nicht vom Auszehrungsverbot des § 5 Abs. 1 BetrAVG ab. Diese Auslegung
laBt sich weder auf den Wortlaut noch auf die Systematik oder den Zweck der tarifli-
chen Regelung stutzen.

1. Die Uberschrift der Nr.7 TV ZVL beschreibt den Regelungsgegenstand
schlagwortartig mit ,Anpassung“. Anpassen bedeutet nach allgemeinem Sprachge-
brauch angleichen oder abstimmen (Duden Das groBe Woérterbuch der deutschen
Sprache 2. Aufl. Stichwort: anpassen). Unter diesen Begriff konnen nicht nur Lei-
stungserhdhungen, sondern auch Leistungskirzungen fallen. Welche Bedeutung das
Wort ,Anpassung“ hat, hangt von der konkreten Ausgestaltung der jeweiligen Vor-
schrift, vor allem von den vorgesehenen Rechtsfolgen ab.

Falls sich das versorgungsfahige Einkommen, die darauf entfallenden gesetz-
lichen Abgaben oder die anrechenbaren Beziige andern, wird das Ruhegeld nach Nr. 7
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TV 2VL .entsprechend neu berechnet®. Vor Inkraftireten der TV ZVL 86 fiihrte jede
derartige Anderung zu einer Neuberechnung. Wenn die Tarifgehalter nach Eintritt des
Versorgungsfalls angehoben wurden, stieg das Ruhegeld. Erhéhten sich spater ledig-
lich die Sozialversicherungsrenten oder andere anrechenbare Beziige, so sank das
Ruhegeld wieder. Die TV ZVL 86 sieht nur noch eine Neuberechnung in Abstanden
von drei Jahren, beginnend zum 1. Februar 1989 vor. Der Inhalt der Anpassung hat
sich dadurch nicht verandert. Die Formulierung ,entsprechende Neuberechnung® be-
deutet, daB den veranderten Daten voll und ganz Rechnung zu tragen ist. Das Ergeb-
nis der Berechnung kann nicht nur zu einer héheren, sondern auch zu einer geringeren

Zusatzrente fithren.

2. Entgegen der Ansicht der Klagerin hat sich Nr. 7 TV ZVL nicht darauf be-
schrankt, die Regelung des § 16 BetrAVG zu modifizieren oder zu prézisieren. Die Ta-
rifvorschrift enthalt andersartige PrifungsmaBstabe und Rechtsfolgen.

Nach § 16 BetrAVG hat der Arbeitgeber nach billigem Ermessen dariber zu
entscheiden, ob und inwieweit er den zwischenzeitlichen Kaufkraftverlust ausgleicht.
Ausgangspunkt dieser Priifung ist die bisherige Rente. Sie ist nicht neu zu berechnen.

Im Gegensatz dazu hat Nr. 7 TV ZVL die Zusatzrente dynamisiert. Alle spate-
ren Veranderungen der Bemessungsgrundlagen wirken sich auf die Hohe der Zusatz-
versorgung aus. Dem Arbeitgeber bleibt kein Entscheidungsspielraum. Er hat die Be-
triebsrenten ausgehend von den aktuellen Zahlen neu zu berechnen. Ob sich die Ver-
haltnisse zugunsten oder zuungunsten der Versorgungsempfanger verandert haben,
spielt keine Rolle. Nr. 7 TV ZVL schreibt nicht vor, daB die Neuberechnung nur zu einer
Rentenerhéhung flhren darf.

3. Eine vom Tarifwortlaut und der Tarifsystematik abweichende Auslegung laBt
sich nicht aus dem Regelungszweck herleiten. Er kann nicht unterstellt werden, son-
dern muB im Wortlaut und der Systematik des Tarifvertrages einen hinreichenden Aus-
druck finden. Die Anpassungsvorschrift der Nr. 7 TV ZVL tragt den Besonderheiten
dieser Zusatzversorgung Rechnung. Der Tarifvertrag raumt den Versorgungsberech-
tigten nicht einen isoliert zu betrachtenden Betriebsrentenanspruch ein, sondern ge-
wahrleistet ein bestimmtes Gesamtversorgungsniveau. Nach Nr. 6.2. TV ZVL ruht die
Altersversorgung der bei der Beklagten beschaftigten Arbeitnehmer in der Regel auf
drei Saulen. Zum einen erhalten sie die gesetzliche Sozialversicherungsrente. Zum
anderen beziehen sie Leistungen des Bankbeamtenversicherungsvereins des Deut-
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schen Bank- und Bankiergewerbes. Die Beitrage fir diese Versicherung tibernimmt die
Beklagte in vollem Umfang. Neben diese betriebliche Altersversorgung der Beklagten
tritt die Zusatzversorgung nach dem TV ZVL. Die Gesamtversorgung ist nach Nr. 6.2.
TV ZVL begrenzt auf 75 % des versorgungsfahigen (Brutto-)Einkommens und 100 %
des Nettoeinkommens. Dieses Gesamtversorgungssystem wird Gber den Eintritt des
Versorgungsfalls hinaus uneingeschranki fortgefiihrt. Im Ergebnis wird der Versor-
gungsempfanger an jedem Anpassungsstichtag so gestellt, als wére zu diesem Zeit-
punkt der Versorgungsfall eingetreten. Dies entspricht der Erganzungsfunktion des
zusatzlichen Ruhegelds innerhalb des dynamisierten Gesamtversorgungssystems.

4. Die Praambel fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Eine den tarifvertraglichen
Vorschriften vorangestellte, von der Unterschrift der Tarifvertragsparteien mitumfaBte
Praambel ist zwar als Bestandteil des Tarifvertrages bei der Auslegung der einzelnen
Vorschriften mitzuberlicksichtigen. Die vorliegende Praambel relativiert aber weder die
Bedeutung der tariflichen Anpassungsregelungen noch die Erganzungsfunktion der
Zusatzversorgung.

a) in Absatz 1 der Praambel werden die Erganzungsfunktion und das Gesamt-
versorgungssystem hervorgehoben. Absatz 2 der Préaambel enthélt keine Einschran-
kung, sondern weist auf ein besonders wichtiges Anpassungskriterium hin: Die Teil-
nahme an der Gehaltsentwicklung. Absatz 2 Satz 2 der Praambel nennt die laufende
Anpassung an die Tarifentwicklung ,eine Uber die gesetzliche Uberpriifungsverpflich-
tung hinausgehende Regelung®. Mit dieser Formulierung wird darauf aufmerksam ge-
macht, daB der an die Tarifentwicklung anknipfende Automatismus (iber eine bloBe
Uberpriifung nach billigem Ermessen hinausgeht. Zu den (ibrigen Anpassungskriterien
(gesetzliche Abzige und anrechenbare Bezige) auBert sich Absatz 2 der Praambel
nicht, insbesondere nicht zu der Frage, wie sich deren Entwicklung auswirkt.

b) In Absatz 4 wird erwahnt, da der ,Gesamtumfang” der Altersversorgung ,die
Forderung des DGB-Grundsatzprogramms nach Sicherung des erreichten Lebens-
standards weitgehend erfilit‘. Der Lebensstandard wird, wie Absatz 1 Satz 2 der Pra-
ambel zeigt, nach dem Nettoeinkommen bemessen. Es ist ohne Einschrankung zu
aktualisieren. Auch ein Absinken der Nettoeinkommen ist zu bertcksichtigen. Aus dem
in Absatz 4 verwandten Ausdruck ,Gesamtumfang“ ergibt sich, daB es darauf an-
kommt, ob alle Versorgungsbeziige zusammengenommen das angestrebte Versor-

gungsniveau erreichen.
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5. Unerheblich ist es, ob die Tarifvertragsparteien bei AbschluB der Tarifverein-
barung daran gedacht haben, daB sich die bei Eintritt des Versorgungsfalls errechnete
Zusatzrente wegen der spéateren Entwicklung der Gehalter, Abgaben und anrechenba-
ren Versorgungsbezuge verringern oder sogar bis auf Null sinken kénnte. Eine ergan-
zende Tarifauslegung ist nicht zulassig.

Im vorliegenden Fall besteht nicht einmal eine Regelungsliicke. Das Ergebnis
entspricht dem System und der Zielsetzung der tarifvertraglichen Zusatzversorgung.

Selbst wenn eine unbewuBte Regelungslicke vorlage, wére eine gerichtliche
Luckenfillung ausgeschlossen. Sie setzt voraus, daB ausreichende Anhaltspunkte
dafur bestehen, welche Regelung die Tarifvertragsparteien getroffen hatten (vgl. BAG
23. September 1981 - 4 AZR 569/79 - BAGE 36, 218, 225; 21. Marz 1991 -2 AZR
616/90 - BAGE 67, 367, 376 1., zu Il 2 d der Griinde; ahnlich ua. Erfk/Schaub § 1 TVG
Rn. 23; Kempen/Zachert TVG 3. Aufl. Grundlagen Rn. 335; Wiedemann/Wank TVG
6. Aufl. § 1 Rn. 817). Wenn - wie im vorliegenden Fall - mehrere Lésungsmdglichkeiten
bestehen, muB3 die Wahl den Tarifvertragsparteien tUberlassen bleiben (vgl. ua. BAG
27. Mai 1992 - 5 AZR 252/91 - BAGE 70, 301, 305 f., zu | der Grinde). Davon ist der
Senat auch im Urteil vom 3. November 1998 (- 3 AZR 432/97 - EZA § 1 TVG Ausle-
gung Nr. 31) ausgegangen. Er hat in dieser Entscheidung eine erganzende Tarifausle-
gung vorgenommen, weil der tatsdchliche Regelungswille der Tarifvertragsparteien
zweifelsfrei feststand.

fl. Die tarifliche Anpassungsregelung verst68t gegen keine betriebsrentenrechtili-
chen Vorschriften.

1. Das Auszehrungsverbot des § 5 Abs. 1 BetrAVG ist nicht verletzt, obwohl sich
die gesamte von der Beklagten finanzierte Betriebsrente bestehend aus BVV-
Versorgung und Zusatzversorgung seit dem 1. Februar 1995 nur noch auf
1.808,39 DM belief und damit den bei Eintritt des Versorgungsfalles erreichten Ge-
samtbetrag von 2.169,14 DM unterschritt. Nach § 17 Abs. 3 Satz 1 BetrAVG kdnnen
Tarifvertrdge vom Auszehrungsverbot des § 5 Abs. 1 BetrAVG abweichen. Eine derar-
tige Abweichung muB nicht als solche gekennzeichnet werden. Es genligt, daB sich
dies zweifelsfrei aus den tarifvertraglichen Regelungen ergibt. Diese Voraussetzung ist
im vorliegenden Fall erfillt.

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin scheitert die von § 5 Abs. 1 BetrAVG
abweichende Anpassungsregelung fir laufende Betriebsrenten auch nicht daran, daB
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die Tarifvertragsparteien von der Unverfallbarkeitsregelung des § 1 BetrAVG nicht ab-
weichen dirfen. Unverfallbarkeit im Sinne des § 1 Abs. 1 BetrAVG bedeutet, daB die
Arbeitnehmer ihre Versorgungsanwartschaft trotz vorzeitigen Ausscheidens aus dem
Arbeitsverhaltnis nicht verlieren. Die Anpassung der laufenden Betriebsrenten und das
Auszehrungsverbot des § 5 Abs. 1 BetrAVG haben mit dem Weiterbestehen der Ver-
sorgungsanwartschaft bis zum Eintritt des Versorgungsfalls nichts zu tun. Nach § 17
Abs. 3 Satz 2 BetrAVG sind die betriebsrentenrechtlichen Vorschriften zur Hohe der
laufenden Betriebsrenten tarifdispositiv.

Il Die am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Betriebsvereinbarung vom 26. Mai
1992 hat nicht dazu gefihrt, daB § 7 TV ZVL gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG verstdBt. Solange der TV ZVL noch nicht abgelaufen war, behielt er seine
unmittelbare und zwingende Wirkung (§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Zu einer Ungleichbe-
handlung der Versorgungsempfanger kam es nicht.

V. Die Kirzung der Zusatzversorgung war auch dann wirksam, wenn der Tarif-
vertrag gekindigt war und nur noch nachwirkte. Es kann offenbleiben, ob § 17 Abs. 3
Satz 2 BetrAVG es den Betriebspartnern erméglicht, nachwirkende vom Auszehrungs-
verbot abweichende tarifvertragliche Versorgungsregelungen zu tbernehmen. Selbst
wenn dies zu verneinen ist, wurden weder der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) noch
der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.

Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gilt fir den einzelnen Normgeber in-
nerhalb seines Zustandigkeitsbereichs. Im vorliegenden Fall haben sowohl die Tarif-
vertragsparteien als auch die Betriebspartner flir sich betrachtet den Gleichheitssatz
beachtet. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet den Arbeitgeber nicht dazu, die
Rechtsstellung der Versorgungsberechtigten, auf die sich die Regelungskompetenz der
Betriebspartner nicht erstreckt und fiir die weiterhin die Tarifvereinbarung gilt, indivi-
dualrechtlich zu verbessern. Der Gleichbehandlungsgrundsatz schitzt die Arbeitneh-
mer gegenlber der Gestaltungsmacht des einzelnen Arbeitgebers. Mit dem bloBen
Normvollzug schafft der Arbeitgeber jedoch keine eigenstéandige Ordnung (vgl. BAG
7. Mérz 1995 - 3 AZR 282/94 - BAGE 79, 236, 242, zu B Il 1 der Grtinde).

V. Berechnungsfehler sind der Beklagten nicht unterlaufen. Zu Recht ist sie bei
der Gesamtversorgungsobergrenze nicht von den Bruttorenten, sondern von den Net-
torenten ausgegangen. Nach § 6 Nr. 2 TV ZVL sind die Sozialrenten, die Leistungen
des Beamtenversicherungsvereins des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes und
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die sonstigen nicht Uberwiegend vom Arbeitnehmer finanzierten Versorgungsleistun-
gen anzurechnen. Der einschrankungslose Hinweis auf andere Versorgungsbezuge
meint in den Regel den Bruttobezug. Soll nur die Nettoversorgung maBgebend sein,
muB dies mindestens sinngemaB zum Ausdruck kommen (vgl. BAG 10. Marz 1992
-3AZR 352/91 - BAGE 70, 36, 39f, zull 1 der Grinde; bestétigt ua. durch BAG
4. Mai 1993 - 3 AZR 181/92 - nv., zu | 2 der Grtinde, das sich mit der vorliegenden Ta-
rifvereinbarung befaBt hat). Die TV 2ZVL liefert keine entsprechenden Anhaltspunkte. Im
Gegenteil: Lediglich fur das in die Vergleichsberechnung einzubeziehende versor-
gungsfahige Einkommen wird eine Nettoberechnung verlangt. § 6 Nr. 2 Abs. 2 enthalt
dafiir detaillierte Berechnungsvorschriften. Bei den Versorgungsbezugen ist dagegen
keine Nettoberechnung vorgesehen. Schon im Jahre 1976 und erst recht bei der Ande-
rung der TV ZVL im Jahr 1986 war erkennbar, da8 auf die Betriebsrenten Steuern und
Abgaben entfallen kénnen. Die Krankenversicherungspflicht der Rentner gibt es bereits
seit rund 50 Jahre in verschiedenen Ausformungen (BAG 10. Marz 1992 - 3 AZR
352/91 - aa0). Lediglich die Art und Weise der Beitragsleistungen wechselte. Seit dem
1. Januar 1983 hatten die krankenversicherten Rentner nach § 1304 e RVO, § 381
Abs. 2 RVO, Art. 2 Nr. 11 b RAG 1982 vom 1. Dezember 1981 (BGBI. | S 1205) die
Beitrage selbst zu tragen. Sie erhielten lediglich vom Rentenversicherungstrager einen
50 %igen ZuschuB. Die zwischenzeitlich gestiegene Abgabenlast der Rentner éndert
am Inhalt des § 6 TV ZVL nichts. Im Tarifvertrag ist keine Regelungsliicke entstanden,
die von den Gerichten geschlossen werden dlirfte.

Reinecke Kremhelmer Bepler

Fasbender Martschin
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