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5 AZR 227/76
1 Sa 176/75 Bremen

Verkindet am
24_. Harz 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 24. Harz 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen
Richter Schnabel und Dr. Bermel fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom

13* Februar 1976 - 1 Sa 176/75 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen i
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Tatbestand:

Der am 18. September 1907 geborene Klager war beir der
beklagten Stadtgemeinde i1n der Zeit vom 1. Juni 1938 bis zu
seinem altersbedingten Ausscheiden am 30. September 1972 als
angestellter Arzt beschaftigt. Seit dem 1. Januar 1963 war
er Leitender Arzt und Chefarzt des Krankenhauses H ,
das uUber rund 100 Betten verfugte und aus einer medizinischen
Disziplin (Innere Medizin) bestand. Er bezog Gehalt nach der
Vergutungsgruppe 1 a BAT; daneben war i1hm ein Liquidations-
recht nach ndherer Bestimmung eilngeraumt.

Grundlage des Vertragsverhaltnisses der Parteien war der
Dienstvertrag vom 13« August 1963 i1n Verbindung mit dem Er-
ganzungsvertrag vom 28. Januar 1966, durch den folgende zu-
satzliche Bestimmung als 8 6 a In den urspriunglichen Vertrag
eingefigt wurde:

"Gewdhrleistung von Versorgungsanspruchen nach
Beamtenrecht.

(1) Bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses
a) durch Erreichung der Altersgrenze

b) ..

wird eine Versorgung nach den fur die bremischen
Beamten und deren Hinterbliebenen jeweils geltenden
beamtenrechtlichen Bestimmungen gewahrleistet. Dabei
ist die Besoldungsgruppe zugrunde zu legen, der ein
in vergleichbarer Stellung tatiger Klinikdirektor

im Beamtenverhaltnis angehdort. Die sonstigen

fur die bremischen Beamten und deren Hinter-
bliebenen jeweils geltenden versorgungsrechtlichen
Vorschriften sind entsprechend anzuwenden.... ™

Hach dem Bremischen Besoldungsgesetz iIn der Passung vom
17. November 1964 (Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen
1964, 159» 174, 175) nnd dem Bremischen Gesetz zur Anpassung an
besoldungsreGhtliche und beamtenrechtliche Vorschriften des
Bundes vom 21. September 1971 (Gesetzblatt der Freien Hanse-
stadt Bremen 1971» 187, 197) sind Klinikdirektoren der Be-
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soldungsgruppe A 14 und Arztliche Direktoren einer Krankenan-
stalt der Besoldungsgruppe A 15 zugewiesen.

Seit dem 1. Oktober 1972 gewahrt die Beklagte dem Klager
ein Ruhegehalt in Hohe von 75 v_.H. des Gehaltes eines Beamten
der Besoldungsgruppe A 14 (Stufe 14) des Bremischen Besol-
dungsgesetzes. Daneben erhalt der Klager Leistungen aus der
Rentenversicherung, die die Beklagte nach 8 104 Abs. 2 des
Bremischen Beamtengesetzes zu 1/16 auf das von i1hr gewahrte
Ruhegehalt anrechnet. Der Klager ist der Ansicht, i1hm stehe
Ruhegehalt auf der Grundlage der Besoldungsgruppe A 15 zu.
Mit seilner Klage erstrebt er daher die Feststellung, dall die
Beklagte verpflichtet ist, ihm eine Altersversorgung nach der:
Besoldungsgruppe A 15 der Bremischen Besoldungsordnung zu ge—?

MUTE]

I

wahren.

19p 9]

Der Klager hat vorgetragen, das von ihm als Chefarzt mitg
der amtlichen Bezeichnung "Leitender Arzt" geleitete Krankené
haus sei von Anfang an eine selbstandige Verwaltungseinheit
und ein wirtschaftlich selbstandiger Betrieb gewesen. Als
alleiniger Chefarzt habe er unmittelbar dem Gesundheiltssenatoi
unterstanden und sei nicht nur fur die &arztliche Versorgung |
des Krankenhauses, sondern auch fir einen groBen Teil der Ver-
waltungsaufgaben zustandig gewesen, wie diese an den grol3en
Krankenhausern von den Arztlichen Direktoren wahrgenommen
wiirden. Bei Urlaub und Krankheit des Verwaltungsleiters habe
ithm auch noch dessen Vertretung oblegen. Hieraus folge, dal
er eine Versorgung nach einer hoheren Besoldungsgruppe als
A 14 beanspruchen kénne. Aus der Formulierung In 8 6 a Abs. 1
Satz 2 des Dienstvertrages "in vergleichbarer Stellung tati-
ger Klinikdirektor™ ergebe sich, dall nicht die Besoldungs-
gruppe eines nur als Klinikdirektor eingesetzten Arztes ge-
meint sei, sondern die Besoldungsgruppe der Arzte, die neben
threr Tatigkeit als Klinikdirektor auch noch die Aufgaben als
Chefarzt des gesamten Krankenhauses zu erfullen hatten. Ein
in solcher Doppelstellung tatiger Arzt konne aber nur mit dem
Arztlichen Direktor einer der vier groRen Krankenanstalten
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glichen werden. Dem habe die Beklagte auch seihst dadurch Rech-
nung getragen, dall sie i1hm wie auch den anderen nicht beamteten
Arzten der kleineren Krankenanstalten mit der Doppelstellung als
Chefarzt und Klinikdirektor ein Gehalt nach der Vergutungsgruppe
I a MT gewdhrt habe, die der Besoldungsgruppe i1 15 der Besol-
dungsordnung entspreche. Was aber fiur die Vergitung wahrend der
aktiven Zeit seines Dienstverhaltnisses gegolten habe, misse
auch fur die Versorgung gelten. Hatte fur seine Versorgung nur
die Besoldungsgruppe eines beamteten Klinikdirektors zugrunde
gelegt werden sollen, dann waren die Worte "in vergleichbarer
Stellung tatiger™ Klinikdirektor in 8 6 a seines Dienstvertrages
uberflissig gewesen.

Weiter hat der Klager geltend gemacht, es verstol3e gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn die Beklagte i1hm nicht
auch fur seine langjahrige, neben der Tatigkeit eines Klinikdi-
rektors ausgelibte Tatigkeit als Chefarzt des Krankenhauses H

eine anteilige Versorgung gewdhre.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, der Anspruch des Klagers finde iIn 8 6 a
des Dienstvertrages der Parteien keine Rechtsgrundlage. Weiter
sei auch der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz nicht
verletzt.

Der Klager ist iIn beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit der
Revision verfolgt er sein Klagebegehren weiter, wadhrend die
Beklagte um Zurickweisung der Revision bitte.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision blieb erfolglos, weil der Klager von der Be-
klagten keine hohere Altersversorgung verlangen kann, als diese
ithm seit dem 1. Oktober 1972 gewahrt.

1.1. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, die
Bestimmung des 8 6 a des Dienstvertrages der Parteien rechtfer-
tige das Klageverlangen nicht. Sowohl das Wort '"Besoldungsgrup-
pe" als auch die Wendung "Klinikdirektor im Beamtenverhaltnis"
machten deutlich, dall mit der genannten Bestimmung der beamten-
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rechtliche Begriff "Klinikdirektor™ angesprochen werde, nicht
jedoch die ausgelbte fatigkeit des Leiters einer Klinik. Dar-
aas folge, dall der Klager hinsichtlich seiner Versorgung so
behandelt werden solle, wie wenn er Im Zeitpunkt seines Aus-
scheidens das Amt eines Klinikdirektors innegehabt hatte. Wenn
die Parteien dagegen eine Versorgung des Klagers nach der Be-
soldungsgruppe A 15 gewollt hatten, hatte die Beklagte i1hm
eine Versorgung als "Arztlicher Direktor" zuerkannt. Das sei
jedoch ausdrucklich nicht geschehen. Wenn es i1n der Verein-
barung weiter heil3e, dall Buhegeld nach der Besoldungsgruppe
"eines 1In vergleichbarer Stellung tatigen Klinikdirektors"
gezahlt werden solle, konne diese Begelung, da vergleichbare
Klinikdirektoren tatsachlich nur eine Versorgung nach der Be-
soldungsgruppe A 14 erhalten oder erhalten sollen, allenfalls
bedeuten, dall im Palle einer zukinftigen Verbesserung der
Besoldung dieses Personenkreises auch der Klager hieran teil
haben solle.

2. Demgegenuber macht die Eevision - wie bereits der Klager
in den Vorinstanzen - geltend, ein Klinikdirektor (sog. "Nur-
KLinikdirektor'™), der nicht gleichzeitig Chefarzt der Kran-
kenanstalt sei, sei Im Sinne des 8 6 a des Dienstvertrages
kein "iIn vergleichbarer Stellung tatiger Klinikdirektor™,
weil 1hm die Doppelstellung als Klinikdirektor und Chefarzt
fehle. Der Aufgabenbereich eines "Bur-KLinikdirektors"™ be-
schrénke sich auf die Erledigung der rein arztlichen Aufgaben
seiner Klinik. Pur Verwaltungsaufgaben aller Art, z.B. die
Besetzung seiner Klinik mit der notigen Anzahl von weiteren
Arzten, Schwestern und sonstigem Pflegepersonal, Tfiir Pragen
der Einrichtung und Ausstattung der Klinik sowie fur das Ab-
rechnungswesen sei nur der Chefarzt zustandig und allein ver-
antwortlich. Vergleichbar mit der Doppelstellung des Klagers
sel daher nur der Klinikdirektor, der gleichzeitig Chefarzt
der Krankenanstalt sei. Das sel - beil Bestehen eines Beamten-
verhaltnisses - der "Arztliche Direktor einer Krankenanstalt",
eingestuft in die Besoldungsgruppe A 15 der Besoldungsordnung.
Wenn nach 8 6 a des Dienstvertrages die Besoldungsgruppe eines
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"1n vergleichbarer Stellung tatigen Klinikdirektors"™ zugrunde

gelegt werden solle, so werde damit herausgestellt, dal es auf

die iIn vergleichbarer Stellung ausgeubte Tatigkeit eines Kli-
nikdirektors ankomme, nicht aber auf den beamtenrechtlichen
Begriff des Klinikdirektors.

3. Entgegen der Insicht der Revision ist die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Auslegung zutreffend und halt der revi-
sionsrechtlichen Nachprifung stand.

Die Auslegung des 8§ 6 a des Dienstvertrages der Parteien
mul3 sich an den Wortlaut der Bestimmung halten, weil die Par-
teien keine aullerhalb des Vertragstextes liegenden besonderen
Unstande vorgetragen haben, die die Auslegung beeinflussen
konnten; insbesondere habe sie nicht geltend gemacht, einen
vom Wortlaut der Erklarung abweichenden Ubereinstimmenden
Willen gehabt zu haben.

Erkennbarer Sinn und Zweck der nachtraglich in das Ver-

tragswerk vom 13- August 1963 eingefligten Bestimmung des 8§ 6 a
war die Sicherstellung des Klagers durch eine Altersversorgung,

die ganz auf die einschlagige beamtenrechtliche Regelung ab-

stellt. Bereits die Passung der Bestimmung knupft durch die Ver

Wendung beamtenrechtlicher Rechtsbegriffe eine so enge Bezie-
hung zum Beamtenrecht, dall diesem Umstand bei der Auslegung
entscheidendes Gewicht beizumessen ist. Anhaltspunkt fir die
Auslegung mul3 daher der beamtenrechtliche Begriff "Klinikdi-
rektor” sein. Das Bremische Besoldungsrecht (in Gestalt der

Gesetze vom 17» November 1964 und vom 21. September 1971) ver-

wendet diesen Begriff ohne jeden weiteren Zusatz (wie etwa
"als Leitender Arzt" oder 'als Chefarzt™) und weist den be-
treffenden Amtsinhaber der Besoldungsgruppe A 14 der Besol-
dungsordnung zu. Weiter stuft es den "Arztlichen Direktor ei-
ner Krankenanstalt" (in gleicher Weise wie den "Direktor des
Hygiene-Instituts” und den "Direktor des Pathologischen In-
stituts™) 1in die Besoldungsgruppe A 15 ein. Im Hinblick auf
diese ebenso knappe wie klare Regelung kann die in 8 6 a des
Dienstvertrages der Parteien enthaltene Umschreibung ™"in ver-

gleichbarer Stellung tatiger Klinikdirektor”™ nur den Sinn haben
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die Rechtsposition des Klagers fiur den Fall einer zukinftigen
Veranderung der Besoldungsordnung - etwa Einstufung der Kli-
nikdirektoren in verschiedene Besoldungsgruppen unter Aufstel-
lung von bestimmten Unterscheidungsmerkmalen - klarzustellen.
Dagegen kann daraus nicht entnommen werden, dall der Klager
eine Versorgung auf der Grundlage der Besoldungsgruppe A 15
der Besoldungsordnung erhalten sollte. Ware das gewollt ge-
wesen, hatte die Beklagte dem Klager ein Ruhegehalt als Arzt-
licher Direktor einer Krankenanstalt zusichern missen, was
indessen unstreitig nicht geschehen ist.

I1.1. Das LAG lehnt weiter eine Verletzung des arbeitsrecht-
lichen Gleiehbehandlungsgrundsatzes ab und fuhrt aus, verbo-
ten sei nur eine willkurliche Ungleichbehandlung, namlich
eine unterschiedliche Behandlung gleichliegender Falle aus
unsachlichen oder sachfremden Grinden. Dagegen sei der Arbeit?
geber nicht gehindert, seine Belegschaft nach objektiven Merk=
malen In Gruppen einzuteilen und diese Gruppen untereinander
ungleich zu behandeln. Dies habe die Beklagte dadurch getan,
daR sie die Leiter von groRen Krankenhausern zu Arztlichen
Direktoren mit Ruhegehalt nach der Besoldungsgruppe A 15 er-
nannt habe und den Leitern von kleineren Krankenh&usern als
Klinikdirektoren eine Versorgung nach der Besoldungsgruppe

A 14 zugesagt habe. Diese Unterscheidung beruhe auf nach :
auBen erkennbaren Regeln, namlich der GroRRe der Krankenhauserg
Das sei jedoch nicht zu beanstanden. £

I, Yony SIomMury
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2. Dagegen liegt nach Ansicht der Revision eine willkirliche
und unbegrindete Ungleichbehandlung gleichliegender Falle vor,
weill der Klager fiur seine jahrelange aufbauende und aufopfern-
de Tatigkeit als Chefarzt des Krankenhauses neben seiner Ta-
tigkeit als Klinikdirektor nicht nur keine anteilige Versor-
gung erhalte, sondern daruber hinaus noch eine Zuriuckstufung
gegenuber der Vergutung in der aktiven Zeit hinnehmen misse,
weill die Besoldungsgruppe A 14 der Besoldungsordnung nur der
Vergutungsgruppe 11 a BAT vergleichbar seil.
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3. Auch dieser Angriff der Revision greift nicht durch.

Soweilt die Revision eine unbegrindete Ungleichbehandlung
des Klagers gegenuber den Leitern grofller Krankenanstalten mit
Bezligen und spateren Pensionen nach der Besoldungsgruppe A 15
der Besoldungsordnung darin erblickt, dall er fur seine Tatig-
keit als Chefarzt neben seiner Tatigkeit als Klinikdirektor
keine anteilige Versorgung erhalte, uUbersieht sie, dal} der
Klager neben den Versorgungsleistungen der Beklagten eine
Rente aus der Angestelltenversicherung erhalt, die - nach der
besonderen Vorschrift des 8§ 104 Abs. 2 des Bremischen Beamten-
gesetzes - nur zu einem ganz geringen Teil, nadmlich zu 1/16,
auf die Leistungen der Beklagten angerechnet wird. Im Hin-
blick auf diese Rente kann auch nicht von einer Zurickstufung
des Klagers gegenuber der von i1hm wahrend seines Dienstver-
haltnisses bezogenen Vergutung und damit weiter auch nicht
von einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gespro-
chen werden.

gez.: Dr. Stumpf Richter am Bundes- Dr. Gehring
arbeitsgericht
Dr. Dieterich ist
durch Urlaub an der
Unterschrift ver-
hindert

Dr. Stumpf
Schnabel Dr. Bermel
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