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Fur das Nachschlageverk!
Tur die Fachpresse! Ja
Tur die amtliche Szmmlung! Nein
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Gesetz: %o Lurchfunrungsverorunung zum Regelungsgesetz i.
vom to. Juni 1955 § 2 Jr. ?

Der Stichtag vom 31. Mdrz 19%8 kann im ehemeligen
Reichsgebiet nicht durch das Datum des Inkraft-
tretens des Tarifrechts des 0ffentlichen Dienstes
fiilr einzelne Berufsgruppen ersetzt werden (Ab-
weichung von dem Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 13. Hovember 1961 /Versicherungsrecht 1962

S. 1337).

srxtewzeichen: 3 AZR 227/63
Urteil des ELG vom 11, Oktober 1963 LAG Niedersachsen
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5 Sa 400/62 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet

am 11, Oktober 1963

gez, Groll,

Regierungsobersekretir .
als Urkundsbeamter Urtell
der Geschiiftcstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Oktober 1963 durch den Senats-~
prisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons und die
Bundecrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Wagner und Hartmann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil der

V. Kanmmer des Lendesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 7. Februar 1963 - 5 Sa 400/62 - wird auf Kosten
des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen |
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"Tatbestand:
Der Kliiger war bel der Sch P
F . vom 1. Mail 1930 bis %0. November 1934 als

hauptberuflicher Vermittler und anschlieBend als Garantie-
Vermittler im fngestelltenverhidltnis tdtig.

In eincn von den Parteien gefiihrten VorprozeB8 ist
rechtekréftiy festgestcellt worden, daB dem Kliger gegen die
Beklagte fnspriiche auf Versorgung gemdB § 52 Abs. 2 Regelungs-
gesetz ab 1. September 1957 zustchen.

Der Kliger erhebt mit der Klage Anspruch auch auf Ver-
sorgung flr die Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. August 1957
Die Parteien sind dariiber einig, daB der Kliger am 8. Mai 1945
einen vertraglichen fnspruch auf Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Grundsiitzen im Sinne des § 52 Abs. 1 Regelungsgesetz
i.d.F. vonn 11, Hai 1951 (BGBl. I S. 307) bzw. des § 52 Regelungs-
pesetz 1.d.F. vom 1. September 1953 (BGBl. I S. 1287) gehabt
hat

Streit beszsteht jedoch dariiber, ob der Klidger nach § 2
Nr. 1 der 3. Durchfihrungsverordnung zum Regelungsgesetz i.d.F.
vom 10. Juni 1955 (BGBl. I S. 283) einem Beamten auf Lebens-
zelt i leichstond.

§ 2 der 3. Durchfihrungsverordnung i.d.F. vom 10. Juni
1955 lautet wic folgt:

h g ~
' !\‘7, =
o

Flir dic entsprechende Anwendung der Abschnitte II und IV
des Gesetzes auf anspruchsberechtigte Angestellte und
frbeiter 1.S. des § 1 dieser Verordnung gilt folgendes:

1, zu §§ 5, 6:

Hinsichtlich der Regelung ihrer Rechtsstellung
stehen Angestellte und Arbeiter, die bei dem Dienst-
hcrrn, bei dem Qle am 8.5.1945 1m Arbeltsverhaltnls
zla,ulq)B cine Dlenutzelt von lO Jahren “abgeleistet
hatten oder auf Grund vertraglicher Vereinbarungen
nur noch aus wichtigem Grunde kilindbar waren, sowie
Angestellte und Arbelter, deren Arbeitsverhéltnis
nach dem zm 8. 53.1945 geltenden Recht nur aus wichti-
s Grunde gekiindigt werden konnte, den Beamten auf
Lebenczeit, dic Ubrigen Angestellten und Arbeiter
gen Beamten auf Widerruf gleich.”
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Der Kliger gibt zwar zu, daB er bis zum 31. Mirz 1938
noch keine Dienstzelt von zehn Jahren abgeleistet hdtte. Er
ist jedoch der Meinung, die vorerwéhnte'Bestimmung misse
dahin ausgelegt werden, daB fir die Angestellten der 6ffent-
lichen urd Offentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtungen
en die Stelle des Stichtages vom 31. Mirz 1938 der 1. Mirz
1944 trete. Der 31. Midrz 1938 stehe n#mlich stellvertretend
riir das "Inkrafttretcen des Reichstarifrechts fiir den 6ffent-
lichen Dienst". Im Bercich des 8ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungswesens seil das Reichstarifrecht erst durch die
Tarifordnung fiir die Offentlichen und offentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtungen vom 1. November 1943 (RABl. 1943,
Teil IV, S. 791) mit Wirkung vom 1. April 1944 an eingefiihrt
worden. Nach § 16 TO.A trete die Unkiindbarkeit erst nach
25 Jehren cin., Dagegen sei unter der Geltung des fritheren
Tarifrechts (Angestelltentarifvertrag fiir die PreuBische
Staatsvervaltung § 43 II; Reichsangestelltentarifvertrag
§ 43 II) ein fngestellter bereits nach zehn Jahren unkiindbar
gewesen. Alle Arbeitnehmer, die bel Inkrafttreten der Tarif-
ordnungen [Ur den offentlichen Dienst bereits zehn Jahre im
oo fentlichen Dienst gestanden hitten, hdtten deshalb eine
;csicherte Rechtestellung innegehabt, die der eines Beamten
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aul Lebenszeit #hnlich gewesen sei. Dieser Personenkreis habe
durch § 2 Nr. 1 der 3. Durchfilhrungsverordnung in seinem Ver-
frauen aufl die einmal erlangte Rechtsstellung geschiitzt werden
501len. Yenn man fiir ihn, den Kl&ger, den Stichtag auf den

31  Mirz 1944 annehme, habe er am 31. Mirz 1944 eine Dienst-
zelt von iehr als zehn Jahren abgeleistet, so daB ihm auch
Versorgungshezige fir die Zeit vom 1. April 1951 an pis zum
31. August 1957 zustiinden.

.Der Klager hat beantragt,
festzustel.en,
dafBl die Beklagte dem Kliger fiir die Zeit vom
1. April 1951 bis 3i. August 1957 Versorgungsbe-
zlige aus § 52 bzw. § 52 Abs. 1 Regelungsgesetz
in der 1. Fassung des Gesetzes ab 1. September
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1953 1.d.F. des 1. ‘nderungsgesetzes schuldet.

Die Beklagte meint, die Verlegung des Stichtages vom
31, Lirz 1938 auf den 31, Mirz 1944 im Wege der Auslegung
sel nicht mdglich. AuBerdem habe das Dienstverhidltnis des
Klégers nicht dem Angestelltentarifvertrag fiir die
Preullizche Ctaatsverwaltung untevrlegen, sondern habe sich
wegen der Titifkeit des Kligers als Garantie-Vermittler

naech dem mit ihm gecschlossenen Einzelarbeitsvertrag gerichtet.

Der fngcestelltentarifvertrag flir die PreuBische Staatsver-
waltung sel nur auf die fngestellten des Innendienstes ange-
wendet viorden, jedoch nicht auf die Angestellten des AuBen-
dienstes. Der Kliger habe deher niemals eine Unkiindbarkeit
pemiB § 43 £bs. 2 des Angestelltentarifvertrages fiir die
Prcuflicche Staatsverwaltung erlangt. Deshalb sei es fir

das Dicnstverhiiltnis des Kldgers ohne Bedeutung, in welchem
Zeitpunkt bel den Offentlich-rechtlichen Versicherungsan-
stalten dic TO./ eingelfiihrt worden sei. Es kdnne auch dahin-
r:estellt bleiben, ob sich unter dem alten Tarifrecht eine
Sozialauffassung der Offentlichen Dienstherren gebildet ha-
be, nach welcher Angestellte nach einer zehnjdhrigen Dienst-
zclt nur noch aus wichtigem Grunde gekilindigt wiirden. Nach
Ziffer 11 des iblichen, also auch fiir den Klidger geltenden

Vertrages flr Garantie-Vermittler sei noch nach zwSlf Dienst-

Jahren c¢ine ordentliche Kindigung mit einer Frist von sechs
Monaten miUglich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,

Das Laondesarbeitsgericht hat die Berufung des Klidgers
pegen das Urteil des Arbeitsgerichts zuriickgewiesen.

1iit der Revision verfolgt der Klédger seinen Klageantrag
weitaor.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision 1st nicht begriindet.
Das Berufungsgericht verweist auf § 1 Abs. 3 Buchst. f

TO.A, wonach dicse Tarifoidnung auf Angestellte bei o6ffentli-
chen Vcrsichcrunﬂ;anstalten keine EFnwendung findet und meint,

die TO.A habe dsher, wenn auch nur negativ, flr die offent-
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lichen Versicherungsanstalten bereits am 1. April 1938
cegolten. Im positiven Sinne sei die TO.A allerdings erst mit
Uirkung vom 1. April 1944 durch die Tarifordnung fiir 6ffent-
liche und 6ffentlich-rechtliche Versicherungsanstalten vom

1. November 1943 (UVT) eingefiinrt worden. Wenn trotzdem in

% 2 Nr. 1 der 3. Durchfilhrungsverordnung zum Regelungsgesetz
als Stichtag der 31. Mirz 1938 und nicht ein anderer Ausdruck
wie "AuBerkrafttreten des diesen Tarifordnungen vorhergehen-
den Zustandes" festgelegt worden sei, ergebe sich hieraus,
dafl fur das Inkrafttreten des Reichstarifrechts fiir den
Offentlichen Dienst im Reichsgebiet der 31. Mirz 1938 der
Stichtag sei und ein anderer Zeitpunkt im Reichsgebiet - auch

6]

fiir die Angestellten bei Offentlichen Versicherungsanstalten -
nicht in Betracht kommen solle. Auch wenn sich unter dem
friheren Tarifrecht eine allgemeine Auffassung dahin gebildet
hétte, daB ein Arbeitsverhiltnis im 8ffentlichen Dienst nach
zehnjdhriger Dienstzeit nicht mehr ohne wichtigen Grund ge-~
kﬁndiét werden dlirfe, so habe sich diese Rechtsanschauung
durch die Einfihrung des Reichstarifrechts auf Grund der
Unkiindbarkeit erst nach 25 Dienstjahren gem#8 § 16 TO.Z
allgeorein wieder gedndert. Deshalb habe bei Erlafl der

5. Durchfihrungsverordnung ein Vertrauen der Arbeitnehmer

in cine Sozialauffassung, die sich unter dem alten Tarifrecht
entiiickelt hitte, flir die Zeit nach dem 31. Mirz 1938 auch
nicht mehr beriicksichtigt zu werden brauchen. Es milsse deshalb
der Stichtag vom 31. Marz 1938 maBgeblich sein. Der vom
Rl&ger erhobene fnspruch sel dann nicht gerechtfertigt.

Diesgr Entscheidung des Berufungsgerichts schlieBt sich
der erkennende Senat an. Das angefochtene Urteil steht aller-
dings im Gegensatz zu dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom

13. November 1961 (Versicherungsrecht 1962, S. 133), der meint,

dafl in den F#llen, in denen die Geltung des einheitlichen Ta-
rifrechts fir den Offentlichen Dienst fir bestimmte Gebiete
oder Personengruppen erst spiter angeordnet wurde, als
Stichtag der Zeitpunkt gelten miisse, an dem das Tarifrecht
fuir den offentlichen Dienst fiir diese Beteiligten in Kraft
getreten ist. Der Bundesgerichtshof hatte einen Fill zu ent-
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scheiden, der das Gebiet der Stadt Danzig betraf. Wenn er
seine Rechtcansicht auch aufl Personengruppen erstreckte,
fiir die erst nach dem 1. April 1938 das Tarifrecht fiir den
offentlichen Dienst in Kraft trat, so lag das auBerhalb des
¢ntsehicdenen Falles. Flur dic Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs r.iren hinsichtlich des Gebiets der Stadt Danzig ge-
wicsce Umstinde sprechen. Flr das Reichsgebiet ist jedoch
dem angefochtenen Urteil darin beizutreten, dafl die Stich-
tagsbestirzung nicht im Sinne der Revision ausgelegt wer-
den kann. Mit Recht verweist das Berufungsgericht darauf,
daB dic TO.A nach ihrem § 1 Abs. 3 Buchst. f fiir Angestellte
bei offentlichen Versicherungsanstalten zu keiner Zeit
anzuwenden war. Auch ist in der Tarifordnung fiir offentliche
und Offentlich-rechtliche Versicherungsanstalten in § 1
Abs. 2 Buchst. a ausdriicklich bestimmt, daB diese Tarif-
ordnung auf die im fuBlendienst titigen Gefolgschaftsmit-
glicder keine "nwendung findet. Zu diecem Personenkreis ge-
h6rte cber ncch dem unbestrittenen Sachverhalt der Kléger,
der als Caranticvernmittler im Angestelltenverhidltnis beschif-
tigt wurde. Flr ihn und seine Personengruppe der im AuBen-
dicnst titigen Arbeitnehmer ist also das Tarifrecht fiir den
Uffentlichen Dienst niemals, auch nicht nach dem 1. April 1938,
wirkcem geworden. Die Grundsdtze der Entscheidung des Bundes-
s:erichtchofls pacsen deshalb hier nicht. Sicherlich miifte § 2
Nr. 1 der 3. Durchfilhrungsverordnung auch auf den XKliger
snwendung finden, wenn er am Stichtag des 31. Midrz 1933
e¢ine Dicnstzeilt von irehr als zehn Jahren abgelelstet hdtte,
obwohl auf ihn das om 1. April 1938 eingefiihrte Tarifrecht
fir den offentlichen Dienst niemals Anwendung gefunden hat.
Hieraus cergibt sich, daB es fiir das Reichsgebiet auf den
kalenderniflig bestimmten Stichtag und nicht auf das Inkraft-
treten dec Tarifrcchts des offentlichen Dienstes fiir die ein-
zelnen Berufsgruppen ankommen mufl.

Danach haben die Vorinstanzen zu Recht entschieden,
daB der Kliéger eine Dienstzeit von zehn Jahren am 31. Mirz
1938 nicht abgeleistet hatte und infolgedessen auch flir die
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Zeit bis zum 31. August 1957 cinen Versorgungsanspruch
nicht geltend machen kann.

gez. Dr, Kinig Dr., Simons Hilger

Dr. Wagner Hartmann
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