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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Mir die Fachpresset! Ja

HMir die amtliche Sammlung Nein

Gesetz: RegelungsG § 52 b

Leitsatz:

FMir die in § 52 b Abs. 2 Satz 2 RegelungsG
bestimmte 20-jdhrige Dienstzeit kann nicht
gefordert werden, dafB sie ohne erheblichere
Unterbrechuhg abgeleistet sein muB.

Aktenzeichen: 3 AZR 227/59
Urteil ces BAG vom 14. Idrz 1961 LAG Berlin
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3 AZR 227/59

sse/sszenin [ Namen des Volkes!

Verkiindet

am 14. lidrz 1CE£1

gez., Groll, [hﬂﬂﬁl
Regicrungsobersekretir

als Urkundsbeanter

der Geschiiftsstelle

26"

i1

In Szchen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Mirz 1961 durch den
Senatsprisidenten "Dr. Kdnig, die Bundesrichter Dr. Simons
und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning
und Raabe fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das Urteil der
3. Yammer deg Landesarbeitsgerichts Berlin vom
17. April 1959 - 3 Sa 37/59 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Ter am 1. September 1896 geborence Kliger begehrt von
der Icklagten Ubergangsbeziige nach § 52 b Abs. 2 RegelungsG.

Er stand vom 29. Mirz 1933 bis &. Mai 1945 im Dienst
der Decutschen Reichsbahn, Vorher war er bereits im No-
verber 1924 als Rottenarbeiter in den Dienst cer Deutschen
Peichskbahn cingetreten. Er konnte aber wegen Arbeits-
rangel nicht fortlaufend beschiftigt werden. Vidhrend des
Zeitraumes vom 24. liovenber 1924 bis 29. M&rz 1933 hat
er nur insgesamt 3 Jahre, 2 Monate und 17 Tage Arbeit
gcleistet. Die Arbeitsunterbrechungen in diesem Zcitraum

schwanken zwischen cinigen Tagen und drei Monaten;

in einen ¥alle betrug dic Arbeitsunterbrechung iUbcr

sechs Nonate und in einem weiteren Falle iiber ein Jahr.

Vihrend der Unterbrechungen des Dienstes bei der Teutschen

Reichsbahn hat der Kliger drei Mal bei der Deutschen

Reichepocst insgecamt zwei Jahre und einen Tag gearbeitet,
odall seine Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst bei

Reichsbahn und Reichspost bis zum 2¢. Mirz 1933 insge-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

sant 5 Jahre, 2 Monate und 18 Tage ausmachte. Der mehr-
malige Vechsel des Dienstherrn ist im gegenseitigen Ein-
verstidndnis von Reichsbhahn und Reichspost erfolgt. Unter
Einbeziehung der IMilitidrdienstzeit des Klédgers vom 4o
Jarnuar 1917 bis 3o0. Juni 1920 { 3 Jahre, 5 lMonatec uné

27 Tage ) ergibt sich fir ihn einc Gesamtdicnstzeit von
20 Jehren, 9 lonaten und 25 Tagen.

Die Beklagte lehnt die Zahlung von Ubergangsbeziigen
ab, weil der Kliéger wegen der Unterbrechungen seiner
Tiitigkeit nach inrer Ansicht die gecetzlichen Voraus-
setzungen nicht exrfiille.

Der Kldger hat beantragt,
Testzustellen, dafl dic Beklagte zur Zahlung von
Ubergangsbeziigen nach § 52 b Abs., 2 des
Regeiungsgesetzes verpflichtet ist.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
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Da
erizannt.

Landesarbeitsgericht hat nach dem Klageantrag

&)

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Anitrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Tem angefochtenen Urteil ist im Ergebnis beizutreten.

In § 52 a 4bs. 1 des RegelungsG ist bestimmt, daB Ange-
stellte und Arbeiter, die am 8. Mai 1945 nach den fiir

sie geltenden Vorschriften cine Dienstzeit von mindestens

25 Jahren errcicht hatten und dienstfihig sind, an der
Unterbringung teilnehmen. Sie erhalten Jbergangsbesziige.
Das Arbeitsverhiltnis der iibrigen nicht unter §§ 52

und 52 a RegelungsG fallenden Angestellten und Arbeiter
gilt nach § 52 b RegelungsG als mit dem 8. Mai 1945
beendet. Jedoch ist fiir diesen Fersonenkreis in § 52 b
Abs., 2 Satz 1 RegelungsG bestimmt, daB Angestellte und
Arveiter, dic am 8. Mai 1945 nach den fur siec geltcnden
Vorschriften ceine Dienstzeit von mindestens zehn Janren

ohne erheblichere Unterbrechung abgeleistet hatten, cinen
Dienstherrn, der sie uUbernimmt, auf die Pflichtantecile an-

gerechnet werden. Es heiflt dann in der gesetzlichen Be-

www.prinz.law

stimmung weiter: ,Ist eine mindestens 20-jihrige Dienstzeit

(Satz 1) abgeleistet worden, so werden Ubcrgangsbesziige ...
geviihrt" . Aus dem Hinweis auf Satz 1 hat das Berufungsgc-

richt gefolgert, dall es sich um eine Dienstzeit nach den
fir dic Arbeiter und Aﬁgestelltcn geltenden Vorschriftcn
von mindestens gzvanzig Jahren ohne erheblichere Unter-

brechung handeln miissc. (Es hat dann allerdings eine er-

heblichere Unterbrechung in dem von ihm angenommenen 3Sinne
der Vorscurift verneint.)m Im Cegensatz zu dicser Rechts-

auffassung ist in dem Kommentar zum Regelungsgesetz von

Anders-Jungkunz-Kippner, 4. Auflage, Anm., 2 zu § 52 b die

Ansicht vertreten, <af nicht gefordert werden konne, dafl dice

Dienstzeit von mindestens zwanzig cahren ohne erheblichere

Unterbrechung abgeleistet sein miisse., Diesc Auvffassung
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vird damit begriindet, daB sich die getroffene Regelung
offensichtlich an dicjenige des § 52 a snlehne. Der Scnat
schlicft sich der leinung der 4. Auflage des genannten
Xorzentars egn, obwohl durch den Hinweis auf Satz 1 ohne
jede Einschrinkung der Vortlaut der Bestimmung zugrunde
zu legen wire. Das kann aber offensichtlich nicht gemeint
cein. Nach § 52 2 geniligt cinc Tienstzeit von mindestens
25 Jahren, um an der Unterbringung teilzunehmen. Die
Fegelung in § 52 b Abs. 2 gewshrt cine weitere Verglinsti-
gung fir diejenigen JArbeiter und Angestellten, dic eine
nindestens 20-jiihrige Dienstzeit abgeleistet haben, indem
sic ebenfalls Ubergangsbeziige, allerdings in einer ge-
ringercn Hoke, erhalten sollen. Es wiirde sich bei diecser
Regelung keine Rechtfertigung dafiir ergeben, in dem Falle
des § %2 a einc Dienstzcit von mindestens 25 Jahren ge-
nlicen zu lassen, im Falle des § 52 b jedoch einc mindestens
2C-jéhrige Dienstzeit ohne erheblichere Unterbrechung zu
fordern. Tas wilirde in der praktischen Anwviendung such zu
untefriedigenden Ergebnissen fihren missen., Dic beiden Re-
gelungen in § 52 a vnd § 52 b stehen sachlich im cngsten
7veanrrenhang, sodafl ein Unterschied in der Berechnung der
Dienstzeit nicht gerechtfertigt sein kann. Es ist dechalb
anzunchren, dafl in § 52 b in gleicher Veise wie in § 52 a
nur eine Dienstzeit nach den fir die jeweiligen Arbeit-
nehrer geltenden Vorcchriften gemeint ist.

Tiir dic Berechnung der Dienstzeit des Kldgers kormt
§ 7 ATO zur Arnwendung. Hiernach hat der Arbeitnehmer im
sffentlichen Dienst dann, wenn er weder freiwillig aus
den 6fféntlichen Dienst ausgeschieden war, noch seine
Intlassung auf einen Grunde beruhte, den der Arbeitnehmer
aelbst zu vertrecten hatte, einen Anspruch darauf, daff die
al+e Dienstzeit angerechnet wird. Es ist unter den Farteicn
unstreitig, daf der Klédger nicht freiwillig aus dem offent-
lichen Dienst ausgeschieden ist. Scin Ausscheiden beruhte
vielrehr auf Arbeitsrangel bei der Teutschen Reichsbahn.
Die Reklagte hat gzvwar noch behauptet, der Kliger sei mogli-
chervieise nur deshalb bei der Reichsbahn nicht weiterbe-
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schiftigt worden, weil er farbenuntlichtig gewvesen sei.
Dicger Hinweis ist Jjedoch schon deshalb uncrheblich, weil
die Farbenuntiichtigkeit nur dazu gefiihrt hat, daf ecr weiter-
hin als Arbeiter auf Zeit angestellt wurde, letztiich also
nur mittelbar zu seiner spiitercen Entlassung gefihrt hat.
Entscheidend ist hier, daf der Xl#ger, der in Kenninis der
Farbenuntiichtigkeit tei der Reichsbahn beschéftigt wurde,
dicsen Umstand im Sinne des § 7 Abs. 3 ATO nicht zu vertreten
hat. Nach der Hegelung des § 7 ATO muBten also dem Kléger
am 8. MNai 1945 bei der Berechnung seiner Dienstzeit alle
cherals im offentlichen Dienst, einschliefllich Wehrdienst,
cbgeleisteten Zeiten als Dienstzeit angerechnet werden.
Somit hatic also der Kldger am 8. Mai 1945 eine iber
20-jithrige Dienstzeit abgeleistet. Er erifiillt dahe. dic
Voraugsctzungen des § 52 b Abs, 2 Satz 2 Regelungsgesetz.,

gez, Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. Sinning E. Raabe
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	Im Namen des Volkes!
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