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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt

Leitsatz:

Hat ein betrieblicher Unterstiitzungsverein (e.V.) nach
selner Satzung den Zweck, Alters-, Invaliden-, Witven-

und Waisenrenten zu zahlen, so kann er sich dem Rentner
gegenliber nicht auf eine Begrenzungsklausel beruflen, -

nach der die Kassenrente und die Rente aus der gesetz~-

lichen Rentenversicherung zusammen htchstens 75 % des
letzten Arbeitseinkommens betragen diirfen, wenn diese
Klausel zu einer vodlligen Auszehrung der Kassenrente

rihrt.

Aktenzeichen: 3 AZR 226/67
Urteil des BAG vom 19. Juli 1968
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5 Sa 557/66 Frankfurt/Mainl]Il Bﬂgg,

Verkiindet am
19. Juli 1968

gez. Groll, .
Regierungshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

I L, YONY :SIOMUTH
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 19. Juli 1968 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowic diec Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Schlick und Donnig
fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 29. Mai 1967 - 5 Sa 557/66 - wird zuriick-
gowiesen.

2. Der Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Der Kléger begehrt von der verklagten in der Rechts-
form eines rechtsfihigen Vereins betriebenen Unterstiitzungs-
einrichtung seiner fritheren Arbeitgeberin Weiterzahlung einer
monatlichen Rente von 43,60 DM. Dem liegt folgender Sachver-
halt zugrunde,

Ter am 7. Juli 1909 geborene Klédger trat dm 5. Juli
1935 als Bauhilfsarbeiter in die Dicnste der Firma I

+i . Nachdem er dauernd arbeitsunfidhig geworden war,
endete das Arbeitsverhdltnis am 31. Dezember 1957. Im letz-
ten halben Jahr seiner T#tigkeit erreichte er einen Durch-
sclnittsverdienst von 290,60 DM monatlich.

Am 28. April 1959 teilte der Beklagte dem Kléger mit,
daB er von ihm ab 1. Januar 1958 eine monatliche Rente von
" 43,60 DM erhalte. Gleichzeitig wies er darauf hin, daB nach
den Bestimmungen seiner Satzung die Zahlung freiwillig er-
folge mit der Moglichkeit eines jederzeitigen Widerrufs. Auf
einem ihm libersandten Formular bestétigte der Klédger am
4. Mai 1959, daB alle Leistungen des Beklagten freiwillig
gewdhrt werden und daB ihm auch durch wiederholte und regel-
néBige Zahlungen weder ein-Anspruch gegen den Beklagten
noch gegen dic Firma erwachse. AuBcrdem verpflichtete er
sich, dem Becklagten jede Verdnderung in den Bezligen von
Alters-, Witwen-, Waisen- und sonstigen Renten mitzuteilen.
Der Kldger erhielt die Kassenrente bis einschlieBlich Oktoner
1965. Scine Sozialversicherungsrente betrug 1958/1959 monat-
lich 175,60 DM, 1965 monatlich 243%,70 DM. Am 30. November
1965 schricb ihm der Bcklagte unter Hinweis auf seine Satzure,
die Rentenzahlung falle ab November 1965 weg, da die Sozial- “
Qorsicherungsrente des Kldgers inzwischen 75 % seines letzten
‘kinkommens Ubersticgen habe,

Nach § 3 Abs. 1 seiner Satzung kann der Beklagte Alters-
renten, Invalidenrenten, Witwen- und Waisenrenten und Sterve-
gelder gewdhren. Dic Satzung enthé#lt auflerdem den bei Unter-
stiitzungscinrichtungen ubiichen Ausschlufl des Rechtsansprucns
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und Freiwilligkecitsvorbehalt. Die Voraussetzungen der R;gégn—
zahlung im einzeclnen sind in- einem "Modus fiir die Zahlung von
Renten" (Modus) vom 6. Dezember 1955 geregelt. Dieser Modus
ist vom Vorstand des Beklagten aufgrund .von §.11 Abs. 3 der
Satzung beschlossen und von seiner Mitgliederversammlung an-
genommen worden. Nacthr° 5 des Modus werden die Renten auf
der Grundlage des im Durchscinitt des letzten -halben Jahres
bezogenen Monatseinkommens berechnet.»Nr. 4 des Modus be~
stimmt: |
"4, Renten der Unterstiitzungseinrichtung und gesetzliche
Renten (Invaliden- und Angestellten-Versicherungs-
renten) dirfen zusammen hdchstens 75 % des nach 3)
zuletzt bezogenen Monatseinkommens betragen."
Der Kliger ist der Ansicht, ihm sei die Kassenrente zu Unrecht
entzogen worden. Er klagt daher auf Zahlung von 348,80 DM
netto nebst Zinsen fir die Zeit vom 1. November 1965 bis zum
30, Juni 1966. |
Der Beklagte beruft sich auf Nr. 4 seines Modus. Er
meint, die Rentenzahlung habe mit sofortiger Wirkung einge-~
stellt werden miissen, da die Sozialversicherungsrente mit
243,70 DM die Obergrenze von 75 % des zuletzt bezogenen Iurch-
schnittscinkommens (75 % von 290,60 IM = 217,95 DM) iliberustcige.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; dic Be-
rufung des Becklagten hatte keinen Erfolg. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt er seinen Antrag auf Klageabweisung weiter.

Intscheidupssgrifides

1. Der Beklagte ist gehalten, dem Kléger eine Altersrente
nach Mafigabe seiner Satzung und des aufgrund dieser Satzung
beschlossenen Modus zu gewdhren. Wenn in einem Betricb eine
Unterstﬁtzungseinrichtung, z.B. wie hier in der Rechtsform
eines eingetragecnen Vereins, besteht und Altersrenten zahlt,
konnen die durch die Satzung des Vereins beglinstigten Arbeit-
nehmer nach Eintritt des Versorgungsfalles die nach der Satzung
und dem jeweiligen Leistungsplan vorgesehenen Renten fordern.
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Dabei kann dahinstchen, ob die Rechtsbeziehungen zwischen
dem Unterstiitzungsverein und dem Arbeitnehmer unmittelbar
aus der Satzung oder aus einem durch den Verein geschaf-
fenen Vertrauenstatbestand herzuleiten sind oder ob sic
ihren Rechtsgrund in einem zugunstén der Arbecitnehmer
gecchlossencn Vertrag zwischen dem Arbeitgeber und dem
Unterstiitzungsverein haben. (Vgl. das zur Versffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehenc Urteil des Senats
vom 31. Mai 1968 - 3 AZR 459/67 - demnéichst AP Nr. 127

zu § 242 BGB Ruhegchalt]) zu B I der Entscheidungsgriinde.)
2. Der Anspruch des Kligers scheitert nicht schon ohne
weiteres an dem Ausschlufl des Rechitsanspruchs und dem
Viderrufsvorbehalt. Dic Klausel "AusschluB des Rechtsan-
spruchs" kann im Bereich der betricblichen Altersversor-
gung nicht als anspruchshindernder Vorbehalt, sondern

nur als Widerrufsvorbehalt verstanden werden. Ein solcher
Widerrufsvorbchalt bewirkt nach der Rechtsprechung des
Senats fir betricbliche Unterstiitzungsvereine, dafll der
einmal beschlossenc Leistungsplan auch im Verh#ltnis zum
Rentner geéndert und ge8nderten Verh8linissen angepaBt wer-

den kann, wobei dahingestellt bleibt, ob der Verein billiges

Ermessen wahren mu8 oder ob er nicht vielmehr innernalb der
durch das Verbot von Willkilr und RechtsmiBbrauch gezogenen
Grenzen frei ist (vgl. das bereits erwidhnte Urteil des Se-
nats vom 31. Mai 1968 zu B II der Entscheidungsgriinde, mit
vieiteren Nachweisen). Der Widerrufsvorbehalt erlaubt also
grundséitzlich nur eine generclle Anderung der ILeistungen.
fine Zahlungsverweigerung im Einzelfall konnte der Voroe-
halt allenfalls dann rcchtfertigen, wenn in der Person deé
cingelnen besondere Umsténde vorlédgen; das ist hier nicnt
der Fall. .

3, Durch secin Schreiben vom 28. April 1959 hat der Ze-
klagte dem Kldger eine monatliche Rente von 43,60 DM zuge-
sagt. Zwischen den Parteicn besteht kein Streit dariiver,
daB dicse Rente nach dem Modus richtig errechnet ist. Diec
Begrenzungsklausel nach Nr. 4 des Modus wird in dem Schrei-
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ben des Beklagten vom 28. April 1959 nicht erw&hnt. Der Be-
klagte hat auch die Rente von 43,60 DM bis zum Oktober 1965
unverdndert gezahlt, obgleich bercits nach dem Stand von 1959
die Gesamtvcrsorgung des Klédgers mit einer Sozialversicherungs-—
rente von damals 175,60 DM und der Kassenrente von 43,60 DM
monatlich 219,20 DM betrug und folglich dic QObergrenze von

75 % des zulctzt bezogenen Durchschnittseinkommens (217,95 DM)
tibersticg. Durch dieses Verhalten hat der Beklagte zu erkcn-
nen gegeben, dal er die Kassenrente ohne Riicksicht auf die
Begrenzungsklausel zahlen wollte. Daran muB er sich solange
gobunden halten, wic er nicht seine Zahlungszusage rechtsvirk-
san widerrufen hat.

Hieran wird auch dadurch nichts gedndert, dafB der Kléger
sich, indem er am 4. Mai 1959 das Bestdtigungsformular unter-
schrieb, verpflichtet hat, dem Beklagten "jede Verédnderung in
den Bezligen von Alters-, Witwen-, Waisen- und sonstigen Renten"
mitzuteilen. Aus diesem ganz allgemein@éefaﬁten Formular konnte
der Kléger iiber eine Anwendung der Begrénzungsklauscl nichts
entnchmen, zumal dann nicht, wenn der Beklagte glcichgzeitig
seine Rente offensichtlich ohne Riicksicht auf diesec Klausel be-
rechnete. |
4. Nun meint die Revision, der Beklagte habe seine Zusage
durch das Schreiben vom 30. November 1965 widerrufon; dazu sei
er aufgrund des Vorbehalts berechtigt gewesen. Mit diesem Bin-
wand kann die Revision keinen Erfolg haben.

Ein rechtswirksamer Widerruf wiirde, wic dargelegt, vor-
aussctoen, dafl dic bis dahin vom Beklagten zugrundegelegten
Leistungsvoraussetzungen mit Wirkung fir alle Betroffenen ge~
&ndert wurden. Das hat der Beklagte nicht vorgetragen.

Der Beklagte hat allerdings behauptet, s¢ wic beim Kléger
sol er in allen anderen vergleichbaren Fdllen vorgegangen.
Auch bei anderen Leistungsempféngern seien die Renten gekiirzt
oder entzogen worden., Dieser Vortrag kdnnte mSglicherweise so
zu verstchen sein, daB der Beklagte ganz allgemein bis Oktober
1965 darauf verzichtet habe, von der Begrenzungsklausel deor
Nr. 4 des Modus Gebrauch zu machen; im November 1965 aber vei
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allen davon Betroffenen dazu iibergegangen sei, die Klausel
anzuvenden. Falls der Beklagte so verfahren sein soll-
te, miflite er sich jedoch entgegenhalten lassen, dall diese
Anvendung der Begrenzungsklausel gegen Treu und Glauben ver-
slieBe.
5. Dic vom Beklagten gezahlten Altersrenten betragen nach
Nr. 2 des Modus mindestens 10 % und hochstens 35 % des im
Durchschnitt des lctzten halben Jahres bezogenen Monatsein-
kommens, je nach der Dauer der Betriebszugehtrigkeit. Die
Altcrsrenten dc; Beklagten sind also nicht dynamisiert. Die
nach Nr° 4 des Modus vorgesehene Gesamtversorgungsgrenze ist
mit 75 % des zuletzt bezogenen Monatseinkommens ebenfalls
nicht dynemisicrt. Legt man nun die Begrenzungsklausel mit
den Beklagten dahin aus, daB die Kassenrente zusammen mit
der jewciligen Rentc aus der gesetzlichen Rentenvericherung
dic - statische - Gesamtversorgungsgrenze nicht iiberschrei-
ten darf, so fihrt dies, wie der Rechtsstreit zeigt, infolge
der Dynamisierung der So21a1ver51cherungsrenten daAu, daB
die Kassenrente allméhlich aufgezehrt wird. Damit wird die
Kassenrente zu einer Art Uverbriickungshilfe; d.h. sie diené
nur dazu, die Zwischengeit zu liberbriicken, bis die Sozial-
versicherungsrente allein dic vorgesehene Héchstgrenze er-
reicht. h

Das Landesarbeitsgericht hat den Auszehrungseffekt
durch seine Auslegung der Begrenzungsklausel vermieden. Nach
der Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist die Begrenzungs-
klausel so zu verstehen, daB die Sozialversicherungsrente nach
dem Stand bei Eintritt des Rentenfalles und die Kassenrente
75 ¢ des zuletzt bezogenen Monatseinkommens nicht tibersteigen.
diirfen. Die Kassenrcnte, wie sie sich bei Anwendung der so
verstandenen Klausel, also nach dem Stand bei Eintritt des
Rentcnfallcs,erglbt, 1&t dann unverdndert weiterzuzahlen.

Ob diese Auslegung rlchtlg ist, mag zweifelhaft sein.
Der Vortlaut ergibvt wenig dafiir. Es null auch bedacht werdsn,
dafl rach der Auslegung des Landesarbeitsgerichts die Sozial-
versicherungsrente nach dem Stand bei Eintritt des Renten-
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. falles auch dann mafigeblich bleiben mifite, wenn die Sozial-
versicherungsrente sich unabhéngig von der jéhrlichen An-
passung &ndcrt, z.B. wenn der Rentner zunﬁchSt nur einc Be-
rufsunfidhigkecitsrente bezieht und wenn spdter diese Rente in
die erheblich hohere Erwerbsunfﬁhigkeits— oder Altersrente
umgewandelt wird. Das kann zu ungerechten Folgen filhren.

Diec Frage kann aber dahingestellt bleiben. Legt man niim-
lich die Begrenzungsklausel mit dem Beklagten dahin aus, daB
die jeweilige Sozialversicherungsrente einzusetzen ist, so
kann sich der Bcklagte nach Treu und Glauben auf diese Klausel
den Kldger gegeniiber nicht bherufen. Der Kléger braucht die
Auszehrung seiner Kassenrente nicht hinzunehmen.

Eine Begrenzungsklausel mit Auszehrungswirkung vertrigt
sich nicht mit dem durch § 3 der Satzung gesetzten Zweck des
Becklagten, "Altersrenten, Invalidenrenten, Witwen- und Waisen-
rontcn".zu gewdhren, vor allem dann nicht, wenn der Beklagte
dem Klédger noch ausdriicklich eine "Rente! zugesagt hat. Sieht
die Satzung eines Unterstiitzungsvereins die Zahlung von Alters—
wnd Invalidenrenten vor, so wird dadurch bei den Arbeitnehmern
der Eindruck erweckt, dal sie fiir die Dauer ihres Ruhestandes
zus8tzlich zu ihrer Sozialversicherungsrente eine Kasscnrente
erhalten. Darauf diirfen die Arbeitnehmer um so mehr vertrauen,
als dic Leistungenderbetrieblichen Altersversorgung — auch
dann, wenn sie durch 91ne rechtlich selbsténdige Unterstiitzungs-
cinrichtung gewdhrt werden - zugleich einen gewissen Entgelt-
charakter haben. Die Altersrenten sollen, wie hier durch die
Staffelung nach der Dauer der Betriebszugehtrigkeit noch be-
sonders gzum Ausdruck kommt, auch die wihrend dcs Arbeitslcbens
erbrachten Dienste belohnen. Das so begrundete'Vertrauen darf
der Unterstitzungsverein nicht dadurch enttduschen, daB or
cine vollige Auszehrung der Kassenrente zulédBft.

x Hinzu kommt, daB eine Begrenzungsklausei mit Auszehrungs-—
wirkung dem Grundgedanken der Rentenreform widerspricht. Die
Rentner sollen nach dem Willen des Gesetzgebers durch eine
Anpassung der Sozialversicherungsrenten an die Lohnentwicklung .
an dem wirtschaftlichen Wachstum teilhaben; sic sollen nicht
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auf dem Stand zur Zeit ihrer Pensionierung stehenbleiben.
Diescs sozialpolitische Ziecl der Rentenreform wird durch
eine Klauscl mit Auszehrungseffckt solange durchkreuzt,
bis die Kassenrente ganz aufgezehrt ist. Auch das ist un-
vercinbar mit einer betrieblichen Versorgungsrcgelung, die
ihrem Wesen nach eine auf Dauer angelegte Zusatzversorgung
ist.

"Hiergegen kann dic Revision nicht geltend machen, da
dic Leistungen des Beklagten auf einem freiwilligen Ent-
schluB des Beklagten und seiner Griinder beruhten, miisse
cs dem Beklagten auch freistehen, nur zeitlich begrenzte
Leistungen zu gew8hren. Sicherlich sind Unterstiitzungsver-
¢ine denkbar, die entweder nur von Fall zu Fall, in Notlagen,
oder auch zeitlich begrenzt Zahlungen leisten. Der Beklagte
ist aber kein solcher Unterstiitzungsverein, sondern er hat
sich nach seiner Satzung zugleich zum Ziel gesetzt, Alters-
und Invalidenrenten zu zahlen, also unabhingig von akuten
Notlagen eine auf die Daucr gedachte, zusédtzliche betrich-
liche Altersversorgung zu geben.

Auch der Einwand verféngt nicht, durch die Begrenzungs-
klauscl miisse sichergestellt werden, daB die Beziige der
Rentner zu den Arbeitsentgelten in einem angemessenen Ver-
h#éltnis stehen. Dies mag zwar ein legitimes Anliegen des
Beklagten sein. Er hat aber selbst nicht vorgetragen, daB
der Kléger etwa eine im Verh&8ltinis zu den Arbeitsentgelten
ibcrhshte Gesamtversorgung beziehe; in Anbetracht der gerin-
gen Betrédge erscheint dies auch als hochst unwahrscheinlich.
AuBlerdem kann ein angemessenes Verhdltnis zwischen den Be-
zligen der Rentner und den Arbeitsentgelten auf andere VWeise
hcrgesteilt werdeh, etwa durch eine entsprechénde Bemessung
der Kassenrenten oder durch eine Begrenzungéklausel, die
- %.B. durch einc dynamisicrte Obergrenze oder durch garan-
tiertc Mindcstrenten - eine Auszehrung vermeidet. Es ist
Sache des Beklagten, hicr die richtige Ldsung zu finden. So-
lange cr dics nicht getan hat, igt der Beklagte nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) gehalten, dem Kliger dic einmal zugesagte
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Rente weiterzugzahlen,

6. SchlieBlich ist auch das Argument des Beklagten nicht
iiberzeugend, eine Entscheidung zugunsten des Klégers miisse

zu seiner volligen Leistungsunfdhigkeit fiihren. Zum einen
fchlt es insoweit an einem substantiierten Vortrag des Be-
klagten. Zum anderen kionnte die Sorge um die Solvenz des
Beklagten es nicht rechtfertigen, dem Kldger einen Anspruch
zu versagen, der ihm von-Rechts wegen zusteht. Vielmehr miiBte
der Beklagtec, wenn seine Mittel nicht ausreichen, um dic nach
dem Modus vorgesehenen Renten zu zahlen, seinen Modus sciner
Leistungsfihigkeit anpassen, wozu er nach der Vorbchalts—
klausel bercchtigt ist; wie er das tut, ist wiederum seine
Sache. |

7. Nach alledem kann der Beklagte sich dem'Kléger gegeniiber
nicht darauf berufen, daB die Sozialversicherunésrente des
Klégers nach dem Stand des Jahres 1965 mehr als 75 % des
letzten Durchschnittseinkommens betrage und daB dem Kléger
deshaib eine Kassenrente von da an nicht mehr zustehc. Die
Revision des Beklagten war deshalb zuriickzuweisen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Donnig Dr. Dr. Schlick
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