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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 226/01

9 Sa 2938/98
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

25. Juni 2002
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
=
In Sachen :

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

ud)e(] S[e

pp.

N eL8 §§

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

=
=8
IS

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 25.Juni 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler und Breinlinger und die eh-
renamtlichen Richter Dr. Kaiser und Platow fir Recht erkannt:

1 Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Niedersachsen vom 20. Marz 2001 -9 Sa
2938/98 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Braunschweig vom 30. Oktober 1998 - 6 Ca 185/98-
wird zuriickgewiesen.
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3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob und in welchem Umfang die Beklagte die

Betriebsrente des Klagers anzupassen hat.

Der am 30. Oktober 1926 geborene Klager war vom 12. Februar 1951 bis zum
31. Dezember 1984 als Arbeiter bei der P Maschinen- und Schraubenwerke AG (P AG)
beschaftigt und bezieht seit dem 1. November 1986 eine Betriebsrente iHv.
935,91 DM.

Die P AG gehorte zunachst zum Konzern der S AG und hatte im Jahr 1984
aus wirtschaftlichen Griinden das Versorgungswerk geschlossen. 1986/87 tbertrug sie
ihre Geschaftsbereiche Greifer und Turmbau, Schrauben und Autoteile, Sonderkrane,
Hafentechnik und technischer AuRendienst auf andere Konzerngesellschaften der S
AG, ua. die P Umformtechnik GmbH (PUT). Unter dem 30. Juni 1987 wurde mit Wir-
kung zum 1. Oktober 1986 der zwischen der S AG und der P AG geschlossene Be-
herrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag aufgehoben. SchlieRlich wurde am
12. Juni 1987 die P AG in die Beklagte umgewandelt, wobei alleinige Gesellschafterin
zunachst die S AG blieb. Die Beklagte ist seither eine Abwicklungsgesellschaft mit den
drei Geschaftsfeldern Bearbeitung von Haftpflichtschaden, Produktbeobachtung und
Betreuung der ca. 250 Betriebsrentner, zu denen auch der Klager zahlt. Seither erzielt
sie aus werbender Tatigkeit keine Ertrdge mehr. Die beiden Angestellten sind vor-
nehmlich mit der Nachsorge fur friher von der P AG hergestellte weltweit vertriebene
Baukréane und dhnliche Produkte beschaftigt. Die Abwicklung der Betriebsrentenver-
pflichtungen Gbernahm zunéchst die S AG, ab Juli 1988 dann die PUT.

Im Juli 1990 wurde die S AG von der Pr AG Ubernommen. Als alleinige Ge-
sellschafterin der Beklagten beschlo} die Pr AG am 12. September 1996, deren
Stammkapital von urspriinglich 24 Mio. auf 10 Mio. herabzusetzen, was im Geschéfts-
jahr 1997/98 vollzogen wurde und der Rickzahlung von Einlagen an die Gesellschafte-
rin diente. Die Beklagte lie3 von der PwC Deutsche Revision einen Prifungsbericht
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"Uber das Vorhandensein eines Anpassungspotenzials zur Erhéhung der Betriebsren-
ten ... zum 1. Januar 1996" erstellen. Danach weisen die Jahresabschlisse jedenfalls
seit dem Geschaftsjahr 1993/94 Jahresfehlbetrage in erheblicher Héhe und eine nega-
tive Eigenkapitalverzinsung aus. Der Bericht kam somit zum Ergebnis eines negativen
Anpassungspotentials. Die Kosten fir die betriebliche Altersversorgung machten
durchschnittlich 80 - 90 % des Personalaufwandes der Beklagten aus. Daneben hatte
sie erhebliche sonstige betriebliche Aufwendungen zu bestreiten, und zwar Unter-
haltsaufwendungen fir vermietete Grundsticke und Gebaude, Aufwendungen auf
Grund von Vorsorgen fur verschiedene Risiken bei der Abwicklung von Altgeschéften
sowie Versicherungs- und Verwaltungsaufwendungen. Die Kosten fur diese sonstigen
betrieblichen Aufwendungen Ubertrafen haufig noch die Personalkosten (und darin
enthalten die Kosten der betrieblichen Altersversorgung) der Beklagten.

Eine Anpassung der Betriebsrenten des Klagers an die Kaufkraftentwicklung
erfolgte nicht, allerdings erhielt er neben der laufenden Betriebsrente im Jahr 1990 eine
Einmalzahlung iHv. 250,00 DM sowie 1993 eine weitere Einmalzahlung iHv.
3.743,64 DM. Eine Betriebsrentenerhéhung zum 1. Januar 1996 lehnte die Beklagte
ab.

Der Klager hat behauptet, die Beklagte sei aus eigener Kraft in der Lage, den
Teuerungsausgleich fur den Anpassungszeitraum vom 1. November 1986 bis
1. Januar 1996 aufzubringen. Zwar miBten die Kosten der Anpassung aus den Ertra-
gen und dem Wertzuwachs des Unternehmens finanzierbar sein. Dies kénne aber nur
fur den Normaltyp des produzierenden und werbenden Unternehmens gelten, nicht
jedoch fiur die Beklagte als "Rentnergesellschaft". Weiter misse im Wege des Berech-
nungsdurchgriffs auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Pr AG abgestellt werden.
Diese sei herrschendes Unternehmen. Die Beklagte sei aus der urspringlichen P AG
entstanden, um ausscheidende Arbeithehmer aufzunehmen, jedoch nicht mit Rickla-
gen flr kinftige Anpassungen der Betriebsrenten ausgestattet worden. Damit sei auf
die Belange der Beklagten keine angemessene Ricksicht genommen worden.
SchlieBlich hat der Klager die Auffassung vertreten, auch nach dem arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz sei eine Anpassung vorzunehmen, da die Betriebsrenten
konzerneinheitlich ausgezahlt und angepalit wirden. Bei einer Personalleiterbespre-
chung im November 1995 habe der Vorstand der Pr AG fur den Anpassungstermin
1. Januar 1996 eine Betriebsrentenerh6hung um 4,5 % als Leitlinie festgelegt.

Der Klager hat zuletzt beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9.899,92 DM brutto zu zah-
len und sie zu verpflichten, an ihn ab 1. Juli 1998 eine monatli-
che Betriebsrente iHv. 1.226,79 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat sich wirtschaftlich
nicht im Stande gesehen, die begehrte Anpassung vorzunehmen. Das maogliche wirt-
schaftliche Potential fur eine Anpassung habe weder in der Vergangenheit vorgelegen,
noch sei es flr die Zukunft zu erwarten. Fur einen Berechnungsdurchgriff auf die Pr AG
lagen die Voraussetzungen nicht vor. lhr seien keine Betriebsrentner "zugeordnet"
worden, vielmehr sei sie nur den Betriebsrentnern ihrer Rechtsvorgangerin, der P AG,
weiterhin verpflichtet. SchlieRlich wirden die Betriebsrenten im Pr-Konzern weder ein-

heitlich ausgezahlt noch angepalit.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr Uberwiegend stattgegeben. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrundet. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, da die
Beklagte seine Betriebsrente entsprechend dem Kaufkraftverlust nach § 16 BetrAVG
anpalit.

l. Das Landesarbeitsgericht hat bei der Ermittlung des Anpassungsbedarfs des
Klagers auf die vom Statistischen Bundesamt ermittelten Veranderungen des Preisin-
dexes fur die Lebenshaltung eines Vierpersonen-Arbeithehmer-Haushaltes seit Ren-
tenbeginn am 1. November 1986 abgestellt.

1. Damit hat das Landesarbeitsgericht nach der stdndigen Rechtsprechung des
Senats den grundsatzlich richtigen Ausgangspunkt fir seine Anpassungsuberlegungen
gewahlt. Der Anpassungsbedarf der Versorgungsempfanger richtet sich nach dem zwi-
schenzeitlich eingetretenen Kaufkraftverlust, den der Senat nach den Preisindexbe-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes bestimmt (st. Rspr. seit 16. Dezember
1976 - 3 AZR 795/75 - BAGE 28, 279, 291). Bei der Anpassungsprifung zum 1. Januar
1996 war nicht nur auf den Anpassungsbedarf der letzten drei Jahre, sondern auf die
seit Rentenbeginn eingetretene Teuerung abzustellen, soweit sie nicht durch vorher
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gehende Anpassungen ausgeglichen wurde (BAG 23. Januar 2001 - 3 AZR 287/00 -
AP BetrAVG § 16 Nr. 46 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 38; 28. April 1992 - 3 AZR 142/91 -
BAGE 70, 137, 141 ff.; 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1, 6 1.).

2. Auch als Abwicklungsgesellschaft ist die Beklagte verpflichtet, gemaR § 16
BetrAVG eine Anpassungspriifung vorzunehmen und gegebenenfalls die Betriebsren-
ten nach dem zwischenzeitlich eingetretenen Kaufkraftverlust anzupassen. Dies hat
der Senat bereits fur den Fall einer Rentnergesellschaft bejaht, also fur ein Unterneh-
men, das liquidiert wurde und dessen einzig verbliebener Gesellschaftszweck die Ab-
wicklung seiner Versorgungsverbindlichkeiten war (23. Oktober 1996 - 3 AZR 514/95 -
BAGE 84, 246). Auch den Erben eines ehemals einzelkaufmannisch tatigen friheren
Arbeitgebers treffen die Pflichten nach § 16 BetrAVG, selbst wenn er das Geschéft des
Erblassers nicht weiterfuhrt (BAG 9. November 1999 - 3 AZR 420/98 - BAGE 92, 349
ff.). Der Gesetzgeber hat die Anpassungslast auch dem Arbeitgeber zugewiesen, der
sich nicht mehr unternehmerisch betatigt, wie auch § 4 Abs. 3 Satz 1 BetrAVG in der
ab 1. Januar 1999 geltenden Fassung bestatigt. Eine Gleichstellung unternehmerisch
nicht mehr aktiver Gesellschaften mit insolventen Unternehmen ist nicht gerechtfertigt.
Entscheidend fur die Befreiung insolventer Unternehmen vom Anpassungsanspruch ist
nicht, daf} sie sich vom Markt zurlickgezogen haben, sondern daf sie nicht in der Lage
sind, die zusatzlichen Anpassungslasten aufzubringen. Dagegen ist der Zusagende als
Versorgungsschuldner - nicht etwa nur in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber oder als
Unternehmer - verpflichtet, den realen Wert der eingegangenen Versorgungsverbind-
lichkeiten zu erhalten, es sei denn, auf Grund seiner wirtschaftlichen Lage ist es ihm
als Schuldner nicht mehr zumutbar, die sich hieraus ergebenden Mehrbelastungen zu
tragen. Dies mufd grundsatzlich um so mehr fur die Beklagte gelten, die als Abwick-
lungsgesellschaft zwar - insoweit vergleichbar einer Rentnergesellschaft oder einem
liquidierten Unternehmen - nicht mehr werbend am Markt tatig ist, jedoch Uber die Be-
triebsrentnerbetreuung hinaus im Bereich der Geschéaftsabwicklung noch unternehme-
risch aktiv ist, wobei das Volumen dieses Geschaftsbereiches in einzelnen Jahren
noch die Summe der Betriebsrentenleistungen Ubertroffen hat.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings zu Unrecht angenommen, die Be-

klagte sei zur Anpassung der Betriebsrenten in der Lage.

1. Eine Anpassung an die gestiegenen Lebenshaltungskosten kann der Versor-

gungsschuldner ganz oder teilweise ablehnen, wenn und soweit dadurch sein Unter
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nehmen UbermaRig belastet wirde. Das ist dann der Fall, wenn es mit einiger Wahr-
scheinlichkeit nicht méglich sein wird, den Teuerungsausgleich aus den Ertragen des
Unternehmens und dessen Wertzuwachs in der Zeit nach dem Anpassungsstichtag
aufzubringen. Sind EinbuBen in der Unternehmenssubstanz zu beflirchten, steht die
gebotene Rucksichtnahme auf die Belange des Arbeitgebers und - bei werbenden
Unternehmen - diejenigen der aktiven Arbeitnehmer einer Anpassung entgegen
(st. Rspr. des Senats seit dem 16. Dezember 1976 - 3 AZR 795/75 - BAGE 28, 279 ff.;
zuletzt 21. August 2001 - 3 AZR 589/00 - AP BetrAVG § 16 Nr. 47 = EZA BetrAVG § 16
Nr. 39).

Seit der Ubertragung ihrer operativen Geschaftsbereiche um die Jahreswende
1986/1987 und der Umwandlung in eine GmbH mit Wirkung zum 12. Juni 1987 ist die
Beklagte nicht mehr werbend am Markt tatig. Sie erzielt somit bereits vor dem ersten
Anpassungsstichtag keine Unternehmensertrdge aus werbender Tatigkeit mehr. Aus
den vorgelegten Jahresabschlissen, dem Prifungsbericht der PwC Deutsche Revision
und den sonstigen von der Beklagten in Bezug genommenen Zahlenwerken, deren
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Klager nicht in Frage gestellt hat, ergibt sich, dal} die
Beklagte auch Uber sonstige Einkiinfte, die fur eine Anpassung der Betriebsrenten he-
rangezogen werden kénnten, nicht verfigt. Dagegen weisen diese Unterlagen seit dem
Geschaftsjahr 1993/94 Jahresfehlbetrage in erheblicher Hohe, eine negative Eigenka-
pitalverzinsung sowie ein negatives Anpassungspotential aus. Die Beklagte ist daher
nicht in der Lage, die Betriebsrente aus selbst erwirtschafteten Ertrdgen an die Kauf-
kraftentwicklung anzupassen.

2. Die Beklagte ist auch nicht verpflichtet, die Kosten der Anpassung aus ihrer
Vermdgenssubstanz aufzubringen, wie dies das Landesarbeitsgericht angenommen
hat. Im Urteil zur Rentnergesellschaft vom 23. Oktober 1996 (- 3 AZR 514/95 - aaO, zu
Il 1 ¢ der Griinde) hatte der Senat zwar die Frage, ob sich bei einer solchen Gesell-
schaft deren Anpassungsfahigkeit ausschlielich nach den von ihr erzielten Ertragen
richtet oder ob in einem solchen Fall zur Finanzierung des Anpassungsbedarfs auch
ein angemessener Eingriff in die Vermégenssubstanz des Versorgungsschuldners zu-
mutbar sein kann und billigem Ermessen entspricht, noch offen gelassen. In seinem
Urteil vom 9. November 1999 (- 3 AZR 420/98 - BAGE 92, 349, 355 ff.) hat der Senat
jedoch entschieden, dal auch nach Einstellung seiner unternehmerischen Aktivitaten
der Versorgungsschuldner nicht verpflichtet ist, die Anpassungslasten durch Eingriffe in

die Vermdgenssubstanz zu finanzieren und dal} er dartber hinaus wie ein aktiver Un
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ternehmer eine angemessene Verzinsung seines Eigenkapitals in Anspruch nehmen
kann, bevor er zuséatzliche Versorgungslasten durch Anpassung der Betriebsrenten an
die Kaufkraftentwicklung Ubernimmt. Daran hélt der Senat fest. Sinn und Zweck des
§ 16 BetrAVG erfordern auch bei Abwicklungsgesellschaften keinen Eingriff in die
Vermégenssubstanz. Das Gesetz sichert nur einen Anspruch auf Anpassungsprifung,
welche auch die wirtschaftliche Lage des Versorgungsschuldners beriicksichtigt, nicht
dagegen einen in der urspringlichen Versorgungszusage angelegten Rechtsanspruch
auf unbedingte Anpassung. Gesetzlich ist also lediglich eine von der Leistungsfahigkeit
des Versorgungsschuldners abhangige Anpassungschance vorgesehen (Kemper Anm.
zu AP BetrAVG § 16 Nr. 36, zu 2.5). Eine Anpassungsgarantie, die im Fall der Einstel-
lung der unternehmerischen Aktivitdten einen Eingriff in die Vermdgenssubstanz ver-
langt, gewahrt dagegen § 16 BetrAVG nicht. Zudem bestinde bei einem Substanzver-
zehr die Gefahr, dal} wenigstens langfristig der Versorgungsschuldner auch die laufen-
den Rentenzahlungen nicht mehr erbringen kann. Im Insolvenzfall miRte dann der
Pensionssicherungsverein die laufenden Renten einschlieBlich der aus Vermégens-
substanz erbrachten Anpassungen gemaf § 7 Abs. 1 BetrAVG tUbernehmen, obwohl er
selbst eine Anpassung nach § 16 BetrAVG nicht vorzunehmen hat (vgl. Andre-
sen/Férster/RéBler/Rihmann Arbeitsrecht der betrieblichen Altersversorgung Stand
Mai 2002 Teil 11 B Rn. 1453). Ausgenommen davon waren nur Rentenerhéhungen,
die im letzten Jahr, oder, nach dem Betriebsrentengesetz in der Fassung ab 1. Januar
1999, in den letzten beiden Jahren vor Eintritt des Insolvenzfalles vorgenommen wor-
den waren (BAG 26. April 1994 - 3 AZR 981/93 - BAGE 76, 299), wie sich aus § 7
Abs. 5 Satz 3 1. Halbsatz BetrAVG ergibt.

3. Die Beklagte schuldet die begehrte Anpassung auch nicht nach den

Grundsatzen des Berechnungsdurchgriffs im Konzern.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob die nach der bisherigen Rechtsprechung
des Senats zum Berechnungsdurchgriff notwendige verdichtete Konzernverbindung
zwischen der Beklagten als Versorgungsschuldnerin und der Pr AG als herrschendem
Unternehmen besteht (Senat 4. Oktober 1994 - 3 AZR 910/93 - BAGE 78, 87, 100 ff.;
17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1, 5 f.; 23. Oktober 1996 - 3 AZR 514/95 -
BAGE 84, 246, 253 f.). Zwar wurde der frihere Beherrschungs- und Gewinnabfuh-
rungsvertrag zwischen der P AG als der Rechtsvorgangerin der Beklagten und der S
AG schon mit Wirkung zum 1. Oktober 1986 aufgehoben, also noch vor dem Beginn
der Rentenzahlung an den Kl&ger. Es ist aber als ausreichend angesehen worden, dafl
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ein konzernangehdriges Unternehmen die Geschéfte des Versorgungsschuldners tat-
sachlich umfassend und nachhaltig fuhrt. Das wére in Betracht zu ziehen, wenn die Pr
AG von der S AG deren zumindest bei der Umwandlung 1986/87 ausgelbte umfas-

sende und nachhaltige Leitungsmacht lbernommen hitte.

b) Es fehlt jedenfalls an der zweiten Voraussetzung fur den Berechnungs-
durchgriff gemaR der Senatsrechtsprechung, weil der Klager keine Tatsachen dafir
vorgetragen hat, daB sich durch die Austibung der Leitungsmacht ein konzerntypisches
Risiko verwirklicht hat. Es ist vorliegend nicht ersichtlich, da® durch das herrschende
Unternehmen (S AG oder Pr AG) die Konzernleitungsmacht in einer Weise ausgeubt
worden ist, die auf die Belange des abhangigen Tochterunternehmens (P AG oder die
Beklagte) keine angemessene Rucksicht genommen und so die mangelnde Leis-
tungsfahigkeit des Versorgungsschuldners verursacht hat (Senat 23. Oktober 1996
-3 AZR 514/95 - aa0). Dies ware nur anzunehmen, wenn das herrschende Unterneh-
men das beherrschte Unternehmen veranlaf3t hat, gewinnbringende Geschéftsbereiche
auszugliedern und verlustbringende Geschaftsbereiche zu behalten, nicht jedoch,
wenn ein bisher verlustreicher Geschéaftsbereich ausgegliedert wird oder wenn neuge-
bildete Gesellschaften zur Gewinnabfluhrung an das den Geschéaftsbereich abgebende
Unternehmen verpflichtet werden (BAG 14. Dezember 1993 -3 AZR 519/93 - AP
BetrAVG § 16 Nr. 29 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 26, zu Ill 3 b der Griinde). Der Klager hat
in den Tatsacheninstanzen weder behauptet, dal die 1986/87 auf andere Konzernge-
sellschaften der S AG Ubertragenen Geschéftsbereiche gewinnbringend gewesen sei-
en, noch, dal sie in der Folgezeit Gewinne erwirtschaftet hatten. Dagegen hat er selbst
eingeraumt, dal® die betriebliche Altersvorsorge bei der P AG im Jahr 1984 auf Grund
deren schlechten wirtschaftlichen Lage geschlossen werden muf3te. Dem vom Klager
nicht bestrittenen Prufungsbericht der PwC Deutsche Revision ist weiter zu entneh-
men, dal} die P AG Ende 1985 bestimmte Fertigungsbereiche einstellen und in ihrem
letzten Geschaftsjahr 1985/86 hohe Verluste hinnehmen mufdte. Da die Einstellung der
Fertigung nicht zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation gefuhrt hatte, sei
das Konzept der Anbindung von Unternehmensaktivitdten an andere Konzerngesell-
schaften beschlossen worden. Dies hat der Klager nicht bestritten. Soweit er mit der
Revision erstmals pauschal behauptet, die gewinnbringenden Teile des Geschéftsbe-
triebes seien Ubertragen worden, handelt es sich um unbeachtliches neues Vorbringen
(§ 561 ZPO aF). Soweit er dartber hinaus die fehlende Riicksichtnahme darin gesehen
hat, dal® die Beklagte oder die PUT nicht mit Riicklagen fir Anpassungen gemaR § 16
BetrAVG ausgestattet worden seien, handelt es sich nicht um die Verwirklichung eines
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konzerntypischen Risikos. Denn eine solche Verpflichtung hatte fur das beherrschende
Unternehmen wegen seiner wirtschaftlichen Lage auch dann nicht bestanden, wenn
die 1986/1987 durchgefuhrte Neustrukturierung nicht erfolgt ware. Schliellich stellt
auch die Herabsetzung des Stammkapitals von 24 Mio. auf 10 Mio. im Geschéftsjahr
1997/98 vorliegend kein konzerntypisches Risiko im Sinne einer provozierten Anpas-
sungsunfahigkeit dar. Zum einen erfolgte sie erst nach dem Termin, zu dem der Klager
die Anpassung begehrt, zum anderen entstanden auch in Zeiten des ungeschmalerten
Stammkapitals Uberwiegend Jahresfehlbetrage, ein Gesamtverlust fir den Anpas-
sungszeitraum iHv. 460.000,00 DM und die Eigenkapitalverzinsung lag deutlich unter-
halb von 9 %. Es kann daher auch nicht angenommen werden, die Eigenkapitalherab-
setzung habe strukturell etwas mit der Anpassungsunfahigkeit der Beklagten zu tun.

4. Auf die wirtschaftliche Lage eines anderen konzernrechtlich verbundenen
Unternehmens kann es nach der Senatsrechtsprechung auch dann ankommen, wenn
dieses Unternehmen Erklarungen abgegeben oder Verhaltensweisen gezeigt hat, die
ein schitzenswertes Vertrauen darauf begrinden konnten, es werde sichergestellt,
daf die Versorgungsverbindlichkeiten durch den Versorgungsschuldner ebenso erfullt
werden wie die Anspriche der eigenen Betriebsrentner. In einem solchen Fall muf? die
Betriebsrente auch bei einer unginstigen wirtschaftlichen Lage des Versorgungs-
schuldners an die Kaufkraftentwicklung angepaf®t werden, soweit die wirtschaftliche
Situation des herrschenden Unternehmens eine Anpassung ermdéglicht (BAG
4. Oktober 1994 - 3 AZR 910/93 - BAGE 78, 87, 100 ff.). Der Klager hat jedoch keinen
Sachverhalt vorgetragen, der auf vertrauensbildende Erklarungen oder Verhaltenswei-
sen der beherrschenden Unternehmen schlieRen liee. Dahingehende ausdriickliche
Erklarungen sind dem Kl&ger gegenuber nicht abgegeben worden. Die Ubertragung
der Geschaftsbereiche mit allen Aktiva und Passiva von der ehemaligen P AG auf an-
dere Konzerngesellschaften 1986/87 rechtfertigt fur sich genommen nicht das schit-
zenswerte Vertrauen darauf, die Konzernobergesellschaft werde die Versorgungsver-
bindlichkeiten der P AG (oder spater der Beklagten) so erfullen wie die Anspriiche ihrer
eigenen Betriebsrentner. Eine derartige Ubertragung von Geschéftsaktivitaten schafft
allein keinen neuen oder weiteren Anpassungsschuldner iSv. § 16 BetrAVG. Dies
bleibt auch weiterhin der Arbeitgeber, der das Versorgungsversprechen abgegeben hat
oder dessen Rechtsnachfolger. Auch wurden der Beklagten keine Betriebsrentner "zu-
geordnet", sondern die Beklagte hat flr die Betriebsrentenanspriiche, die auch schon
gegenliber der P AG als ihrer Rechtsvorgéngerin bestanden, im Wege der Rechts-
nachfolge einzustehen. Daraus, dal ab 1. November 1987 zunachst die S AG, spater
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die PUT die Abwicklung der Betriebsrentenverpflichtungen tUbernommen hatten, kann
der Klager ebenfalls kein Vertrauen bezuglich der Betriebsrentenanpassung nach § 16
BetrAVG ableiten. Insoweit handelt es sich ersichtlich um eine bloRRe Dienstleistung flr
die Beklagte oder ihre Rechtsvorgéngerin, die P AG. Zwar hat die PUT im Begleit-
schreiben zur Sonderzahlung 1990 auch gegeniber dem Klager, der damals
250,00 DM erhielt, auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der S AG und die wirt-
schaftliche Situation des S-Konzerns hingewiesen. Sie hat jedoch ebenso unmif3-
verstandlich eine Anpassung nach § 16 BetrAVG, also eine Erhéhung der Werksrenten
abgelehnt wie sie ausdrlcklich darauf hingewiesen hat, da® mit der Sonderzahlung
Rechtsanspriche, auch solche fur die Zukunft, nicht anerkannt werden sollten. Auch
insoweit konnte sich also beim Klager kein entsprechendes Vertrauen bilden.

5. SchlieBlich kann der Klager einen Anspruch auf Betriebsrentenanpassung
wenigstens iHv. 4,5 % nicht auf eine unternehmensibergreifende Anwendung des ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes stitzen.

Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Konzern besteht jedenfalls nicht ohne
Weiteres. Die Rechtspflicht, Verteilungsgerechtigkeit herbeizufiihren, hangt davon ab,
inwieweit Verteilungsbefugnisse ausgelibt werden. Im Konzern kommt deshalb eine
unternehmensubergreifende Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes bei So-
Zialleistungen allenfalls dann in Betracht, wenn vom herrschenden Unternehmen aus-
gehend bestimmte Leistungen Ublicherweise konzerneinheitlich erbracht werden und
auf den Fortbestand dieser Ubung ein schiitzenswertes Vertrauen fur die Arbeitnehmer
der Konzernunternehmen entstanden ist (BAG 4. Oktober 1994 - 3 AZR 910/93 - BA-
GE 78, 87, 96 £.). Dies hat der Klager nicht schliissig dargelegt. Er hat lediglich be-
hauptet, auf einer konzernweiten Personalleiterbesprechung sei am 1. November 1995
eine konzerneinheitliche Erhéhung der Renten zum 1. Januar 1996 "fur sinnvoll er-
achtet" worden, was der Vorstand der Pr AG zustimmend zur Kenntnis genommen und
mit entsprechenden "Anweisungen" und "Empfehlungen” versehen habe. Dem kann
allenfalls entnommen werden, dal die Konzernobergesellschaft einen einheitlichen
Anpassungsbedarf angenommen hat. Dafur, dal® im Pr-Konzern die Anpassung der
Betriebsrenten Ublicherweise konzerneinheitlich erfolgt, hat der Klager ebensowenig
vorgetragen wie dafir, da® zum 1. Januar 1996 in den anderen Konzerngesellschaften
eine Erhéhung um 4,5 % tatsachlich vorgenommen worden ist.
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