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10, Aug, 1967 ? i

Fiir des Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse'! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja
gesetr Llenteltarifvertrag fiir die Arbeiter des Bundes vom

25,

Mai 1960 (fiTB) und vom 27. Februar 1964 (MTB II)

§ 723 TVG § 4 AusschluBfristen

Leitsiitzes 1)

2)

3)

Die AusschluBfrist des § 72 MIB (MiB II) gilt sowohl
fiir Arbeitnehmer- als auch fiir Arbeitgeberanspriiche.

Verletzt ein Kraftfahrer durch eine den Verkehrsvor-
schriften zuwiderlaufende Fihrung des Kraftfahrzeuges
des Arbeitgebers schuldhaft eine ihm obliegende Haupt-
piflicht aus dem Arbeitsvertrag und wird der daraus wegen
schuldhatter Vertragsverletzung entstehende Schadener-
satzanspruch des Arbeitgebers von-der AusschluBfrist
des § 72 MTB (MTB II) erfalit, so verfdllt damit auch
der aus demselben Vorfall gleichzeitig entstandene
konkurrierende Anspruch des Arbeitgebers gegen den Ar-
beitnehmer aus unerlaubter Handlung. Es ist nicht aus-
geschlossen, daBl mit diesem Rechtssatz der erkennende
Senat von einem bei der Urteilsverkiindung noch nicht
bekannten Urteil des Vierten Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 28, Juni 1967 - 4 AZR 183/66 - (demnichst)
AP Kr. 36 zu § 4 TVG AusschluRfristen - abweicht,

Der Zeitpunkt der Félliikeit, von dem an die AusschluB-
frist des § 72 MTB ldufi, kann hinausgeschoben sein,
venn der Schuldner durch eine falsche Schilderung des
Unfallhergangs bewirkte,. daB der Gldubiger seine An-
spruchsberechtigung nicht erkannte., In einem solchen
Pall beginnt der Lauf der AusschluBfrist, sobald der
Gléubiger aufgrund der ihm neu bekannt werdenden Tat-~
sachen die Hoglichkeit hat, seine Anspriiche geltend zu
m=2chen, : : '

Aktenzeichen: 3 AZR 221/66

Urteil des BAG vom 10. August 1967 LAG Frankfurt ac M,
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3 AZR 221766

5 Sa 469/65 Krankfurt/Main <%;/ 577

Urteilstenor ]Hl N d V lk '
estellt am

zygestelll an amen aes voikes!

gez. Groll,

Regierungshauptsekretir

als Urkundsbeambter

der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 9. August 1967 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Petersdorf{f und Moritz

rur Recht erkannt:

1) Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
25, April 1966 - 5 Sa 469/65 - wird zurlickge-
wiesen. ’

2) Die Klégerin trigt die Kosten der Revision.

Von ‘R echts wegen !
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Tatbestand:

Der Beklagte stand seit 1956 als Kraftfahrer im Dienst
der klagenden Bundesrepublik. Filir sein Arbeitsverhéltnis
galten nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 1. Dezember
1959 die Jjeweils seitens der Kliédgerin fiir die Tarifarbeiter
der Bundesverualtung abgeschlossenen Tarifvertrige.

Am 28. bezember 1962 hatte der Beklagte wdhrend einer
Dienstfahrt mit dem von ihm gesteuerten, der Klégerin geho-
renden Volkswagenbus an einer mit Lichtsignalanlage ge-
steuerten Strafenkreuzung einen Zusammenstof mit dem Per-
sonenkraftwagen eines Herrn P .- An beiden Fahrzeugen ent-
standen Sachschiden. Gegeniiber seiner Dienststelle gab der Be-
klagte am 29. Dezember 1962 an, er sei vorsehriftsmidBig ge-~
Tahren und sich keiner Schuld bewuBt. Nach vergeblichen
auBergerichtlichen Verhandlungen zwischen der Dienststelle
des Beklagten und Herrn P liber die Schadensabwicklung
reichte dieser gegen die Kligerin am 7. Mirz 196} Schadener-
satzklage iiber 224,-- DM ein. Die Klageschrift wurde der
Kligerin am 15; Midrz 1963 zugestellt; sie enthielt eine aus- =
fiihrliche Darstellung des Unfallgeschehens und die Behauptung
des Herrn P » der RBellagte sei bei Rotlicht in die Kreuzung
gerahren und habe deshalb allein den Unfall verschuldet. Das
Landgericht hat der Klage des Herrn P nach Bewelsaufnanime
durch rechtskriftig gewprdenes Urteil vom 5. Midrz 1964 statt~
gegeben.

 Ihren eigenen Schaden aus dem Unfall in Hthe von
184,50 DM hat die Klédgerin dem Beklagten gegeniiber zum ersten-
mal mit Schreiben vom 27. Mai 1964 geltend gemacht; am
22, April 1965 hat sie die vorliegende Klage auf Zahlung des
genannten Betrages erhoben. Sie hat behauptet, der Beklagte
habe den Schaden grob fahrlissig verursacht, weil er - wie:
der vorhergegangene ZivilprozeB mit'Herrn‘P erwiesen
habe - bei Rotlicht in die Kreuzung eingefahren sei. Der
Beklagte hat das bestritten und sich auf die AusschluBfrist
des § 72 des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter des
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Bundes (MTB) vom 25. Mai 1960 berufen, der mit dem heute
geltenden § 72 MTB II vom 27. Februar 1964 wortlich iiber-
einstimmt und folgendermaBen lautet:

"Anspriliche aus Arbeitsvertridgen, die sich nach dem
Tarifvertrag und den dazu vereinbarten Erginzungs-
abkommen bestimmen, miissen innerhalb einer Aus-
schluBfrist von drei Monaten nach F&lligkeit geltend
gemacht werden, soweit der Tarifvertrag nichts
anderes bestimmt."

Die Klégerin ist der Ansicht, die Verfallklausel
gelte filir den vorliegenden Fall nicht; im lbrigen habe
sie ihren Anspruch am 27. Mai 1964 fristgerecht geltend
gemacht, da sie erst durch das landgerichtliche Urteil
habe feststellen konnen, daB die ihr frilher vom Beklagten
liber den Unfallhergang gegebene Sachdarstellung falsch
gewesen sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage mit der Begrindung
abgeviesen, etwaige Ersetzanspriiche der Klédgerin seien
gem&B § 72 MIB verfallen. Hiergegen richtet sich die
Rovision der Kldgerin, mit der sie ihr Klagebegehren
weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

I. § 72 des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter des
Bundes in der Fassung des Tarifvertrages vom 25, Mal 1960
und in der seit 1. April 1964 geltenden Fassung des
Tarifvertrages vom 27. Februar 1964 (MTB II) stimmen wort-
lich iliberein; § 72 NTB II hat den § 72 MTB abgeldst; die
{lbergangsvorschriften des MTB I bestimmen nichts davon
Abweichendes. Deshalb kann fiir die Frage, ob der von der
Kl&gerin verfolgte Anspruch verfallen ist, von beiden
Vorschriften ausgegangen werden. Es braucht nicht n#her
geklart zu werden, ob die eine oder die andere gilt.

IY. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dafB der
hier geltend gemachte Anspruch durch § 72 MIB erfaft wird.
Demgegeniiber hat die Klégerin geltend gemacht, unter
die Verrallklausel fielen nur arbeitsvertraglicherAn«
svriiche, nicht jedoch solche aus unerlaubter Handliung.
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Sie stitze ihre Klageforderung einzig und allein auf

§ 823 Abs. 1 BGB; denn der Beklagte habe fahrl#ssig ihr
Eigentum verletzt. Einen ihr daneben etwa noch zustehenden
Anspruch aus schuldhafter Verletzung des Arbeitsvertrages
mache sie nicht geltend.

Mit diesem Einwand kann die Klégerin das angefochtene
Urteil nicht erschlittern. Wenn der Tatsachenvortrag der
Klagerin als richtig unterstellt wird, besteht zwischen
dem Schadenersatzanspruch der Kladgerin aus schuldhafter
Vertragsverletzung und einem solchen aus unerlaubter
Handlung Anspruchskonkurrenz (zum Begriff wgl. statt aller:
Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Bilirgerlichen
Rechts, Halbband 2, 15, Aufl., 1960, § 228 IIT S. 1391 ff.).
In einem solchen Falle erfaft § 72 MITB beide Anspriiche der
Kl&dgerin. Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

1. Da § 72 MTB ganz allgemein von "Anspriichen aus Arbeits-
vertragen“ spricht, bezieht er nicht nur Anspriiche des Arbeit-
nehmers gegen den Arbeitgeber, sondern auch Anspriiche des
Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer in seine Regelung ein.
Das entspricht auch dem erkennbaren Sinn der Vorschrift,

zu einer kurzfristigen, mdglichst umfassenden Bereinigung
orfener Fragen znischen den Arbeitsvertragsparteien beizu-
‘tragen. Wenn nur Anspriliche des Arbeitnehmers hétten erfafit
werden sollen, h8tten dies die Tarifvertragsparteien zum fLus-
druck bringen kodnnen und missen, etwa durch die Beschraniung
auf "Lohnanspriiche" oder durch den Zusatz, daB die Ansprﬁéhe
"gegenliber der Geschéftsleitung oder der von ihr obezeichne-
ten Stelle" geltend zu machen seien (vgl. Leser, BB 1961,
1088}. Den Parteien des hier anzuwendenden Tarifvertréges
kann im Ubrigen unterstellt werden, daB sie eine soziali~
politisch unbedenkliche Regelung haben treffen wollen und

die Verrallklausel deshalb nicht einseitig auf Arveitnenmer-
ansviiiche beschrénkt sein soll (vgl. dazu Herschel, Lnm., zv
AP 51 Nr. 52 sowie Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, L. Lufl.,
§ 4 inm. 148).
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2. Bei den durch eine tarifliche Verfallklausel erfaBten
Arbeitgeberanspriichen handelft es sich nach den Erfahrungen
der arbeitsgerichtlichen Praxis recht h8ufig um Schaden-
ersatzanspriiche des Arbeitgebers wegen der Verletzung
vertraglicher Pflichten durch den Arbeitnehmer., Auch in
diesem Rechtsstreit steht der Klidgerin, wenn ihr Tat-
sachenvorbringen als richtig unterstellt wird, éin solcher
Anspruch zu, selbst wenn sie sich nicht auf diesen Rechts~
grund beruft,

Es ist ndmlich allgemein anerkannt, daB ein Berufs-
lkkraftfahrer wie der Beklagte nicht nur gegeniiber der
Ofrentlichkeit, sondern kraft der von ihm érbeitsver~
traglich iUbernommenen Aufgabe auch gegeniiber seinem Arbeit-
geber verpflichtet ist, die Regeln des StraBenverkehrs
unbedingt zu beachteno'Diesé Vertragspflicht ist fir den
als solchen eingestellten Kraftfahrer eine Haupt-, nicht
etvva nur eine Nebenpflicht aus dem Arbeitsvertrag (vgl.

im einzelnen BAG 9, 243 [246] = AP Nr. 19 zu § 617 BGB
Haftung des Arbeitnehmers; ferner BAG AP Nr. 16 zu § 617
EGB Haftung des Arbeitnehmers sowie BGHZ 16, 111 [116] =
AP Nr. 1 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).

Da der Unfall vom 28. Dezember 1962, der zu dem Sach-
schaden am Kraftfahrzeug der Kldgerin gefiihrt hat, bei
einel dienstlichen Fahrt des Beklagten eingetreten ist,
handelt es sich bei dem Ersatzanspruch der Klégerin, ihr
Tatsachenvortrag als richtig unterstellt, auch um einen
Anspruch aus schuldhafter Vertragsverletzung und damit um
einen arbeitsvertraglichen Anspruch. DaB dieser Anspruch
durch § 72 NTB erfaBt wird, ist nach Wortlaut und Sinn des
§ 72 MTB sicher und wird auch von der Klé&gerin, wie ihr
rechtliches Vorbringen zeigt, nicht bezweifelt.

3. Mit dem Schadenersatzanspruch der Kligerin aus

schuldharter Vertragsverletzung konkurriert ein Schaden-
ersatzanspruch der Klédgerin aus unerlaubter Handlung des
Beklagten (§ 823 Abs. 1 BGB). Nach den als richtig unter-
stellten Behauptungen der Kldgerin hat der Beklagte, in-
aenl er beim Uberqueren der StraBenkreuzung die Verkehrs-
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regeln nicht beachtete, das Eigentum der Kldgerin schuldhaft
verletzt.

4, Wirde die Ansicht der Klégerin zutreffen, daB § 72 MTB
nur fUr Anspriiche gilt, die sich aus der Verletzung arbeits-
vertraglicher Pflichten ergeben, so hidtte das bei An-
sprichen der vorliegenden Art, die beli demselben Sachver-
halt auf eine zweifache Rechtsgrundlage gestellt werden
kénneng zur Folge, daB - im Falle des Ablaufs der Aus-

o s e - —

obwohl das Ziel der beiden Anspriiche (Ersatz des Sach-
schadens) und der Lebensvorgang, aus dem sie hergeleitet
werden (Verkehrsunfall), fiir beide Anspriiche identisen sind.
Das Landesarbeitsgericht hat einer solchen Auslegung des

§ 72 MTB 'zu Recht die Anerkennung versagt.

Auch bei der an sich gebotenen engen Auslegung tarif-
licher Verfallklauseln bietet § 72 MTB weder nach seinem
Wortlaut noch nach seinem Sinn und Zweck hinreichenden An-
halt dafiir, daB die von der Klégerin vertretene Unterschied-
lichkeit der Rechtsfolgen je nach der Wahl der Anspruchs-
grundlage durch die Klausel gedeckt sei. Das Gegenteil ist
richtig.

a) Wenn § 72 MTB von "anspriichen aus Arbeitsvertrigen, die
sich nach dem Tarifvertrag ... bestimmen" spricht, so iiegt
darin keine Beschrinkung der Verfallklausel auf tarifliche
Anspriiche., Vielmehr wird durch den Nebensatz ("die sich ...
bestimmen") lediglich klargestellt, daB die Verfallklausel.
Tlr alle dem Tarifvertrag'- sei es kraft Organisationszugz-
horigkeit, sei es kraft einzelvertraglicher Vereinbarung -
unterworfenen Arbeitsvertridge gelten soll.

Aus der Verwendung des Wortes "Arbeitsvertrag" anstzlle
des in solchen Klauseln sonst vielfach iiblichen Wortes
"Arbeitsverhdltnis" 148t sich fir die hier zu entscheidende
Frage nichts gewinnen. Diese beiden Begriffe werden selhst
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in der Sprache der Arbeitsrechtler derart unterschiedlich
verwendet und auch bei an sich moglicher Abgrenzung von.:
einander immer wieder (selbst vom Gesetzgeber) verwechselt
(vgl. Hueck-ﬁipperdey, Lehrb. d. Arbeitsrechts, Bd. I,

7. Aufl., § 21, S. 113 £f.), daB es flr die Auslegung des
§ 72 MTB keinen Unterschied macht. ob der eine oder der
andere Begriff zugrunde gelegt wird; denn es kann keines-
falls sicher festgestellt werden, von welchem Begriffsin-
halt die Parteien dieses Tarifvertrages ausgegangen sind;
es kann insbesondere nicht angenommen werden, dafl etwa

nur Anspriiche gemeint sind, die in einem (rechtsvirksamen)
Einzelarbeitsvertrag selbst geregelt sind, wdhrend die auf
Gesetz und Tarifvertrag beruhenden Anspriiche ausgenommen
sein sollten. Vielmehr ist im Grundsatz -davon auszugehen,
dafl jeder Anspruch erfafit ist, den die Arbeitsvertrags-
parteien aufgrund ihrer durch den Arbeitsvertrag begriinde-
ten Rechtsstellung gegeneinander haben. Das entspricht der
standlgen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 10,
1 13] = AP Nr. 6 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu II, 3];
BAG 10, 133 [ 135, 136] = AP Nr. 8% zu § 611 BGB Urlaubs-
recht [zu IT]; BAG 11, 150 [152 £f.] = AP Nr. 27 zu § 4 TVG
AusschluBfristen; BAG 13, 57 [59, 60] = AP Nr, 28 zu § &4
TVG AusschluBfristen [zu II]; BAG AP Nr. 24 zu § 1 ArbKrankht
[zu IV]; BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifver-
trag . zu 3]; vgl. auch die Hinweise bei Hueck-Nipperdey-
Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4 Anm. 146). Sollten die
Parteien dieses Tarifvertrages etwas anderes gewollt und
sollten sie insbesondere im Falle der Anspruchskonkurrenz
zwischen vertraglichen und deliktischen Schadenersatzan:-
sorlichen die letzteren nicht gemeint haben, danh hétte das
- wie es in anderen Tarifvertrigen durchgéfﬁhrt ist (z.B.
Ausnahme fir "Anspriliche aus mit Strafe bedrohten Handlun-
gen"; vgl. BAG AP Nr. 34 zu § 4 TVG AusschluBfristen

[zu II der Grinde]) - zum Ausdruck kommen mlissen. Aus dem
Wort "Arbeitsvertrigen" ergibt sich das nicht.
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b) Diese Auslegung wird bestitigt, wenn neben dem Wortlaut der
Sinn und Zweck der Verfallklausel in Betracht gezogen wird.
Mit Hilfe der Verfallklausel soll iiber die Anspriiche ‘der
Arbeitsvertragsparteien innerhalb eines Zeitraums, 'in dem
alles noch iibersehbar und deshalb ohne besondere Schwierig-
keiten zu bereinigen ist, Klarheit geschaffen werden. Es soll
mdglichst bald GewiBheit eintreten, mit welchen Ansprilichen
die jeweilige Gegenseite noch zu rechnen hat,

Diesem Ziel der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit
entspricht es, wenn Anspriiche aus demselben Lebensvorgang,
die sich rechtlich sowiohl als arbeitsvertraglicher wie auch
als gesetzlicher (deliktischer) Anspruch begriinden lassen, in
ihrem rechtlichen Bestand, soweit es um das Eingreifen der
Verfallklausel geht, einheitlich behandelt werden. Es 1&8%¢
sich kein verniinftiger Grund daflir finden, daBl die Parteien
des hier streitigen Tarifvertrages Schadenersatzanspriichen

er vorliegenden Art, die sich aus einem filir die heutigen
Lebensverhédltnisse geradezu typischen SachVerhalt ergeben,
hinsichtlich des Erldschens ein rechtlich verschiedenes
Schicksal zugedacht haben sollten, Jje nach dem, welche recht-
liche Begriindung der forderungsberechtigte Arbeitgeber seinem
Ansoruch gibt.

Auch daf fiir konkurrierende vertragliche und deliktische
Schadenersatzanspriiche verschiedenartige Verjdhrungsfristen
gelten (§§ 195 £f, § 852 BGB), ist nach Ansicht des Senats
kein einleuchtender Grund daflir, bei einer tariflichen Aus-
schluBfrist die beiden Anspriiche ebenfalls verschieden-
artig zu behandeln. Die Vereinbarung tariflicher AusscniuB-
fristen erklédrt sich gerade daraus, daf im Arbeitsleben
die VerjHihrungsfristen als zu lang und als zu differenziert
und damit als 1lédstig und im Hinblick auf den Arbeitsfrieden
als stdrend empfunden werden und durch die Verfallwiriun-
gen der AusschluBlfristen ersetzt werden sollen. Dieses Be~
durrnis nach einer beschleunigten Rechtsklarheit bestent,..
wenn es sich, wie hier, um Fidlle der Anspruchskonkurrenz
handelt und verschiedene Verjéhrungsfristen gelten, in 3=
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sonderem Mafle. Die hier vertretene Ansicht entspricht
schliefllich auch der fast allgemeinen Meinung im ein-
schldgigen Schrifttum (vgl. Scheuring-Steingen, MTB II,
2. Aufl., § 72 Anm. 2; zu dem insoweit gleichlautenden
MTL bzw. MIL II, Ambrosius-Kusemann, MTL [vom 1k4. Januar
19591, § 72 Anm. 1, und Scheuring-Steingen, MTL II,
2. Aufl., § 72 Anm. 2; sowie zu dem ibereinstimmenden BAT
Bohm~-Spieitz, BAT, 2. Aufl., § 70 Anm. 9 mit Anm. 1 Abs. 2;
Clemens-Scheuring-Steingen-(¢drner-Opalke, BAT [Stand 19671,
Hptbd. II, § 70 Anm. 4 4, 6; wie hier auch LAG Disseldorf
vom 29, Januar 1963, BB 1963, 897 = DB 1963, 770; a.A.:
Crisolli-Tiedtke, Das Tarifrecht der Angestellten im
offentlichen Dienst I, § 70 Anm. 22),

Da ein entgegenstehender Wille der Tarifparteien
nicht zu ermitteln ist, kommt fiir solche Anspriliche nur eine
einheitliche anwendung der AusschluBfrist in Betracht. Abge-
sehen von dem Umstand, daB ein einheitlicher Sachverhalt
segeben ist, demgegenilber die mdgliche doppelte recht-
liche Begriindung der daraus hergeleiteten Anspriliche bei
der Auslegung der Klausel zurﬁcktreten mufl, ist der Senat
der Auffassung, daB § 72 MTB hier jedenfalls deshalb filir die
Klageforderung gilt, weil der geltend gemachte Anspruch
auch auf der Verletzung einer dem Beklagten obliegenden
Hauptpflicht aus seinem Arbeitsvertrag beruht. Beli der Vew-
letzung einer ihm gegeniiber 2zu erbringenden Hauptpflicht
sind dle Belange des Arbeitgebers regelmdRig in viel
stérkerem MaBe in Mitleidenschaft gezogen als bei der Ver-
letzung von (weniger bedeutungsvollen) Nebenpflichten;
deshalb mu er es sich angelegen sein lassen, nicht nur in
seinem eigenen Interesse, namlich wegen des ihm.entstande-
nen Schadens, eine rasche Klarheit der Ersatzpflicht herbei..
zuiilhren, sondern wegen seiner Firsorgepflicht auch im
Interesse des Arbeitnehmers diesem alsbald Klarheit Zu ge-
ben, ob er mit einer Inanspruchnahme rechnen muB. Eine
andere Handhabung wiirde der Bedeutung des § 72 WTB fir
Fille der vorliegenden Art nicht gerecht.
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c) Der Senat hat noch folgendes erwogen: Anspriiche der
Bundesrepublik als Arbeitgeberin gegen die bei ihr titigen
Arbeiter werden in der Praxis in sehr vielen Fillen aus
solchen Tdtigkeiten der Arbeiter herriihren, die gefahrge-
neigte Arbeiten sind. Die von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsétze iiber die Haftung der Arbeitnehmer

bei gefahrgeneigter Arbeit gelten nicht nur fiir Schaden-
ersatzénsprﬁche des Arbeitgebers aus Vertragsverletzungen

des Arbeitnehmers, sondern auch flir die damit konkurrierenden
Deliktsanspriiche des Arbeitgebers (vgl. BAG AP Nr, 16 zu

§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers und Urteil des Bundes~
arbeitsgerichts vom 30. August 1966 - 1 AZR 456/65 -

AP Nr. 5 zu § 282 BGB [ auch zur Verdffentlichung in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen]). Den

bei der Bundesrepublik t&dtigen Berufskraftfahrern wird

diese Rechtsprechung haufig im Ergebnis - in der Laien-
sphédre, nicht in der Jjuristischen Konstruktion ~ bekannt
sein. Als bekannt kann bei ihnen auch fiir viele Fdlle ange-~
nommen werden, da8 sie die praktische Bedeutung der tarif-
lichen Ausschluflfristen kennen. Auf'deren Wirkung werden

sie vielrach vertrauen, wenn ihnen ein Unfall unterlaufen

ist und sie einen Regref seitens der Bundesrepublik be-
‘flirchten missen. Wenn ihnen dann aber nach Ablauf der.
AusschluBfrist entgegengehalten wird, da8 bei konkurrierenden
Schadenersatzanspriichen aus Vertrag und Delikt nur der
Anspruch aus Vertrag verfallen sei, nicht jedoch der Anspruch
der Bundesrepublik aus Delikt, so fiihlt sich der Laie viel-
fach von juristischen Konstruktionen hintergangen und irre-
geriihrt. Es kann nicht angenommen werden, daf die auf Rechts-
Irieden und Rechtsklarheit bedachten Tarifpartner des o{fent-
lichen Dienstes ein solches Ergebnis wollten.

d) Erst nach Verkiindung dieses Urteils ist dem Senat bekannt-.
geworden, daB der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
einem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 28. Juni
1967 - 4 AZR 183/66 - (demnichst:) AP Nr. 36 zu § 4 TVG
AusschluBiristen - fiir die Ausschlufifrist in § 21 des Mantel-
tarirvertrages des Grofi- und Auflenhandels in Baden=Wlrttem~
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berg vom 18. April 1962 einen anderen Rechtsstandpunkt
als der erkennende Senat vertritt. Der Vierte Senat
hat generalisierend ausgesprochen, daB eine tarifliche
AusschluBklausel, die nur von "Anspriichen aus dem
Arbeitsverhdltnis" spricht, nicht Schadenersatzanspriiche
aus einer unerlaubten Handlung erfafBt, und zwar auch
dann nicht, wenn zuischen den vertraglichen. und delikti-
schen Schadenersatzanspriichen Anspruchskonkurrenz wie im
vorliegenden Fall besteht. Der Vierte Senat begriindet
das mit der Uberlegung, daB bei seiner Auslegung eine
Situation gegeben sei, die derjenigen der verschiedenen
Verjéhrungéfristen fir beide Anspriiche gleiche., Dieses
Argument des Vierten Senats vermag den erkennenden Senat
aus den oben zu II 3 b dieser Entscheidungsgriinde ange-
filhrten Uberlegungen nicht zu Uberzeugen.

Ob eine Divergenz zwischen den Entscheidungen des
Vierten Senats vom 28. Juni 1967 und der vorliegenden
Entscheidung des erkennenden Senats gegeben ist, die

unter Umstédnden den erkennenden Senat gemiB § 45 Abs. 2

Sats 1 ArbGG zu einer Anrufung des GroBen Senats des
Bundesarbeitsgerichts verpflichtet hitte, kann dahin-
stehen. Dem erkennenden Senat konnte im Zeitpunkt seiner
Urteilsverkiindung die Entscheidung des Vierten Senats
noch nicht bekannt sein, weil bis dahin die Urteilsbe-
griindung des Vierten Senats den Parteien jenes Recnts-
streits noch nicht zugestellt worden war; deshalb natte
der erkennende Senat keinen AnlaB, eine Anrufung des
Girofen Senats in Betracht zu ziehen. Nachdem das Urteil
des erkennenden Senats verkiindet worden ist, kann der
Grofe Senat nachtridglich nicht mehr angerufen werden.,
Deshalb muBl sich der Senat auf den Hinwels beschriénken,
dai zwischen den beiden Urteilen mdglicherveise eine
Divergenz im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 1 ArbGG bestent,
damit bei gegebenem kiinftigen AnlaB diese Diverger.z nicht
litersehen und gegebenenfalls dann der Grofle Senat snge-
ruren wird.

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
EESte;(I)%SG (mobile App) D App Store [
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o M-atthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

ITI. Dem Landesarbeitsgericht ist ferner darin beizutreten,
dafl die Kl&dgerin ihren Anspruch nicht innerhalb der tarif-
lichen AusschluBfrist geltend gemacht hat und deshalb der An-
spruch erloschen ist. Spitestens am 15. Mirz 1963, als ihr
die Klage des Herrn P zugestellt wurde, hatte sie die
MGglichkeit, ihren Anspruch gegen den Beklagten;geltend

zu machen., Sie hat jedoch erst am 27. Mai 1964, also lange
nach Ablauf der Verfallfrist, den Beklégten in Anspruch ge-
nommen.

Te Es kann zugunsten der Klédgerin unterstellt werden, daB
der Beklagte ihr eine falsche Darstellung des Unfallgesche-
hens gegeben hat und daB sie deshalb zundchst keinen AnlaB
hatte, wegen ihres Schadens an den Beklagten heranzutreten.
Es darf jedoch nicht iibersehen werden, daf es fiir den Lauf
der AusschluBifrist nach dem Wortlaut des § 72 MTB nicht auf
die Kenntnis des Anspruchsberechtigten, sondern auf die Fél-
ligkeit des Anspruchs ankommt . Allerdings spielt die Kennthis
insolern doch eine Rolle, als der Schuldner (Beklagter) die
Nichteinhaltung der Frist dem Gldubiger (Kldgerin) nach den
Grundsdtzen von Treu und Glauben dann nicht entgegenhalten
kann, wenn er durch sein Verhalten bewirkt hat, daB der
Gldubiger seine Anspruchsberechtigung nicht hat erkennen
kdunen (vgl. BAG 11, 150 [154] = AP Nr. 27 zu § 4 TVG Aus-
schluf3fristen).

In einem solchen Fall wird -~ dhnlich wie im Verjdhrungs-
recht =- der Beginn der AusschluBfrist bis zu dem Zeitpunkt
hinausgeschoben, in dem das Hindernis fiir die Geltendma-
chung, hier also die mdglicherweise falsche Darstellung des
Unfallhergangs durch den Beklagten, entfallen ist (BAG wie
oben; Palandt, BGB, 26. Aufl., Anm. 3, 4 a vor § 194). So-
bald nun der GlHubiger aufgrund der ihm neu bekannt werdenden
Tatsachen mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg
Klage erheben kann, sei es auch nur eine Feststellungsklage,
dann ist mit dieser Kenntnismiglichkeit zugleich der Zeit-
punkt der Félligkeit im Sinn der Verfallklausel gegeben
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(vgl. #hnlich zur Verjdhrung deliktischer Anspriiche Pa-
landt, aa0, § €52 Anm. 2). Ein weiteres Hinausschieben
ist mit dem Sinn solcher Klauseln, die rasche Kl&rung
bringen sollen, nieht zu vereinbaren. Um den Beginn der
Ausschluflfrist in Lauf zu setzen, genligt die Moglichkeit,
etuaige Anspriche geltend zu machen; endgliltige Kenntnis
ist nicht erforderlich (BAG 17, 150 [155] = AP Nr. 27 zu’
§ 4 TVG AusschluBfristen).
2, Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Tat-
sachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Kl&dgerin aus der ihr am 15. Mdrz 1963 zugestellten Klage:
sehrift des Herrn P erfahren, da8 der Beklagte bei
"rot" in die Kreuzung eingefahren sei und deshalb allein
den Unfall verschuldet habe. Von da an war es der Klédgerir
zuzumuten, ihren Anspruch gegen den Beklagten geltend zu
machen, Da § 72 MTB eine Geltendmachung gegeniiber dem
anderen Tcil genligen 1dB8t und nicht etwa verlangt, da8
innerhalb bestimmter Fristen Klage erhoben wird, nitte
die Kligerin es danach dem Ergebnis des Rechtsstreits mit
Herrn P Uberlassen kénnen, wessen Schilderung des
Unrallgeschehens zutrafo‘Sie.durfte aber angesichnts der
Verrallklausel den Beklagten nicht bis zur eindeutigen
Kl&drung dieser Frage im Prozef3 P dariber im unklaren
lassen, ob sie ihn in Anspruch nehmen werde.

Unter diesen Umstédnden kommt es auf den weiteren Ver-
laui’ der Dinge nicht mehr an. Weder die Bewelisaufnanme in
dem Prozef P noch das dort ergangene Urteil kommt flr

den Fristbeginn nach § 72 MIB in Betracht. Die Dreimonats-

Ir'rist var bereits am 15. Juni 1963 abgelaufen, nachdem die

Klédgerin drei Monate vorher durch die Klageschrift des
Herrn P2 davon hatte ausgehen konnen, daB der Beklagte

ihr mdglicherieise schadenersatzpflichtig sei. Als sie
ihren Schaden am 27. Mai 1964, also annihernd ein Jahr
spdter, geltend machte, var der Anspruch gemidB § 72 WMIPR
verdallen,

gz, Dr., Stumpfl Hilger Dr. Groninger
Petersdorff Moritz
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