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Gesetz:

BGB § 242 Nachvertragliche Treuepflicht; HGB §§ 60, 61, 65,
74 £, 87 Abs. 3 :

Leitsatz:.

Wenn ein Arbeitnehmer fir seinen Arbeitgeber einen

Kundenauftrag so weit vorbearbeitet hat, daB die end-

Aktenzei

Urteil des BAG vom 11. Dezember 194y

glltige Auftragserteilung’nur noch eine Formsache ist

und sodann vor Erteilung des Auftrags ausscheidet, dann
wirkt die in den arbeitsvertraglichen Beziehungen be~
grindete Anstands- und Rilicksichtspflicht Uber das Ende
des Arbeitsverhdltnisses hinaus und verbietet dem Arbeit-.
nehmer auch noch nach beendetem Arbeitsverhiiltnis, die‘
endgiiltige Auftragserteilung zu vereiteln.

chen: 3 AZR 22/67

LAG Hamburg
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3 _AZR_ ggjél Rechtsan Ww.prinz.law
3 Sa 13/66 Hamburg , /7%5 i
Urteilstenor ]In Nﬂmen deS VﬂlkeS!

zugestellt am
11, Deccnber 1967

gez., Groll,

Regicrungshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Dezember 1967 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr., Stumpf, die Bundesrichter
Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter
Willmann und Schormann fiir Recht erkannt:

1, Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 9. September
1966 ~ 3 Sa 13/66 - wird zuriickgewiesen,

2. Der Kléger trdgt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kléger war vom 1., November 1962 bis zum 30, Sep-
tember 1965 bei der Beklagten als kaufmdnnischer Angestell-
ter im Innen- und AuBendienst beschaftigt. Er erhielt neben
einem Festgehalt von monatlich 680,-- DM eine Umsatzprovision
noch nidherer Regelung in § 13 des Anstellungsvertrages. Die Be-
klagte vertreibt u.a. Gegensténde des Arzt- und Krankenhausbe-
darfs. In demselben Bereich betdtigt sich der neue Arbeitgeber
des Klégers, bei dem er seit dem 1. Oktober 1965 beschidftigt
v ar,

Die Beklagte hat den Klédger mit der Widerklage auf
Schadenersatz in Anspruch genommen mit der Begrﬁndung, der
Kl8ger habe einen Auftrag der T..iuniiun Iefiloz. oz AG tber
eine Laboreinrichtung, der ihr praktisch sicher gewesen sei,
Zugunstcn seines ncuen Arbeitgebers abgewickelt. Hierdurch sei
ihr ein Schaden von 524,25 DM entstanden,

Las Arbeitsgericht hat die Widerklage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat ihr entsprocaen,

IIit der Revision verfolgt der Klédger seinen Antrag auf
Abveisung der Widerklage weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. In tatsidchlicher Hinsicht hat -das Landesarbeitsgericht
folgendes festgestellt:

Seit Anfang Mai 1965 hatte der Klédger fiir seinen da-
maligen Arbeitgeber, die Beklagte, mit der D
L AG Uber die Lieferung einer Laboreinrichtung flir
deren Betricbsarztstelle im Flughafen H verhandelt.
Die Becklagtc hatte bei ihren Angeboten, die im ILaufe der Ver-
handlungen gegensténdlich mehrfach gedndert wurden, auf die
geltendén Listenpreise der Lieferfirmen stets einen Rabatt
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fir Industrieverbraucher von 15 % eingersumt; das letzte

den Anderungswiinschen der L. entsprechende Angebot

der Beklagten stammte vom 4. Oktober 1965, als der Kléger
bei der Beklagten bereits ausgeschieden war, Da dic

H Stelle der L den Llcfervertrag nit dgr
Beklagten nur nach Genehmigung durch die Einkaufszentrale
der L in K abschlieBen konnte, war das Angc-

bot der Beklagten nunmehr dorthin weitergeleitet worden.

Am 6, Oktober 1965 hatte der neuc Arb<itgecber des Kl&-
gers bei der H Stelle der L angefragt, ob
er noch ein Angebot auf Lieferung der Laboreinrichtung ab-
geben konne. Als dies bejaht wurde, bot der ncue Arbeit-
geber des Kligers die gewiinschte Laboreinrichtung eben-
falls an, rdaumte darin aber einen Rabatt von zundchst 18 %,
spater 20 % ein, der also um 5 % giinstiger als der der Be-
klagten war, und erhiclt den Auftrag.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter als erwiesen an-
gesehen, Anfang Oktober 1965 hétten die mchrmonatigen Ver-
héndlungen zwischen der Beklagten und der L vor
ihrem endgliltigen AbschluBl gestanden und habe dic Beklagte
nach der Erwartung allcr Beteiligten mit der Erteilung‘dcs
Auftrages durch die L rechnen konnen. Die Erteilung
des Auftrages an die Beklagto sei unterblieben, weil als-
bald nach seiner Einstellung der Kldger seinen ncucn Ar-

. beitgeber veranlafBt habe, sich um jenen Auftrag zu be-

miihen. Der Kliéger habe das Angebot seines neuen Arbeit-
gebers bearbeitet und dabei selne Kenntnis von dem Rabatt-
satz verwertet, den dic Beklagte der 1] L AG
eingerdumt hatte. Hieraus hat das Landesarbeitsgericht den
SchluB gezogen, daB.der Kliger in voller Kenntnis aller Um-
stdnde dabei mitgewirkt habe, einen Auftrag, den dic Be-
klagte sozusagen "bereits in der Tasche hatte", scinem
ncucn Arbeitgeber zuzufihren, ‘

Gegen diese tatséichlichen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts hat dic Revision keine beachtlichen Re~
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vigsionsriigen erhoben, Sie sind daher fiir das Revisions-
gericht bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO).

II. Venn das Landesarbecitsgericht bei dieser besonderen
Fallgestaltung zu dem Ergebnis gekommen ist, daB der Kli-
ger sich einer groben Treuepflichtverletzung gegeniiber
der Beklagten schuldig gemacht hat und deshalb fir den

durch sein Verhalten entstandenen Schaden ersatzpflichtig ist,

so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
1o Anspruchsgrundlage fiir das Widerklagebcgehren der
Beklagten ist die Verletzung der aus den Grundsétzen von
Trcu und Glauben und damit aus § 242 BGB sich ergebenden
vertraglichen Anstands- oder Riicksichtspflicht, die dem
Arbeitncehmer auch nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
héltnis in cinem gewissen Unfang noch obliegen kann und in
Streitfall dem Klidger obgelcgen hat,

Der Senat geht grundsédtzlich davon aus, daB der Ar-

‘beitgecber nach beendigten Arbeitsverhdltnis den Arbeit-

nehmer nicht daran hindern kann, seine rcchtmédBig er-
langten beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen beliebig
zZu verwerten., Der Ausnahmefall, daB ein nachvertraglicnes
VWettbewerbsverbot vereinbart ist, ist hier nicht gegeben.

' Ebengso scheidet eine etwa im Zusaummenhang mit Provisions-

anspriichen aus Abschliissen nach Vertragsende anzunehmende
besondere Trcuepflicht des Angestecllten aus; denn dic Par-
teien haben in § 13 des Ansteilungsvertrages den VWegfall von
Provigionsanspriichen mit Vertragsende vereinbart und damit:
den einschléigigen § 87 Abs. 3 HGB abgedungen, was grundssiz-
lich zulidssig ist (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 65 HGB; Schlegel-
rerger-Schriéder, HGB, Bd. I, 4. Aufl., § 87 Anm. 61; Briigge-
mamn in GroBkomm. HGB, 3. Aufl. Bd. I, 1967, § 87 Anm, 21
zu Nr, 3). Das bedeutet fiir den vorliegenden ¥all folgendes:
Der Kliger war nach dem Ende des Arbeitsvernsglitnissecs
nit der Beklagten berechtigt, an alle Kunden der Beklagten
heranzutreten und damit den ihm bekannten Kundensgtamm fiir
seincn neuen Arbeitgeber'auszuwertcno Ebenso durfte er sich
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in von der Beklagten bereits angebahnte Geschéfte zu-
gunsten seines neuen Arbeitgebers einschalten., Nur wenn
dem ausgeschiedenen Arbeitnehmer diese Freiheit gelasscn
wird, kann vermieden werden, daf das gesetzliche, nur fir
die Vertragsdesuer bestimmte Wettbewerbsverbot der §¢$ 60,
61 HGB iiber das Vertragsende hinaus ausgedehnt wird und
daB ein Wettbewerbsverbot im Sinne der §§ 74 £f, HGB fur
die nachvertragliche Zeit angenommen wird, ohne uaB es
giltig - insbesondere mit einer Entschédigungspflicht des
Arbeitgebers (§ 74 Abs. 2 HGB) - vereinbart worden ist.,

2o Im vorliegenden Fall hat der Klédger von der ihm zu-
stehenden Preiheit in der beruflichen Betédtigung jecdoch
einen Gebrauch gemacht, der gegen Treu und Glauben ver-
ot60%t und daher nach § 242 BGB nicht zu billigen ist.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts konnte
die Beklagte mit der Erteilung des Auftrages durch éic

L mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit rechnen, Die Beklagte hatte auf die Anbzhnung

des Geschiéftes rund finf Monate und wegen der Anderungs-
wiinsche des Kunden eine nicht unbetréchtliche Arbeit ver-
wandt. Diesc Arbeit hat zum grofien Teil der Klédger sclbst
geleistet; er ist dafilr von der Beklagten durch dic ent-
sprechenden Teile seiner Vergiitung entgolten worden, Wenn
aber ein Arbeitnehmer fiir seinen Arbeitgeber einen Kunden-
auftrag so weit vorbearbeitet hat, daB wie hicr die end-
gultige Auftragserteilung nur noch eine Formsache ist, und
sodann vor Erteilung dcs Auftrages ausscheidet, dann wirkt
dic in den arbeitsvertraglichen Bezichungen begrindete An-
stands- und Ricksichtspflicht (iber das Ende des Arbeituver~
h#ltnisses hinaus und verbietet dem Arbeitnehmer, auch nach
beendetenm Arbeitsverhéltnis die endgliltige Erteilung des
Auffrages durch eigene Machenschaften zu vereitcln,

3. Es bldbt demnach in Ubereinstimmung mit dem Landes-
arbeitsgericht dabei, daB der Kléger wegen schuldhafter
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Verletzung seiner Anstandpflicht der Beklagten den ihr
hierdurch entstandencn, der Hohe nach unstreitigen Schaden
ersetzen mufi.

gez. Dr. Stumpf Dr. Groninger Wendel

K. Willmann Schormann
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