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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Fachpresse! Ja . AUG; 1968

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gcsctz' EGB §§ ¢97, 294, 295, 615, ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2,
§ 256; BAT §.59

_Leitsatz:

Will ecin Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes
gegeniiber einem Arbeitnehmer nach § 297 BGB geltend
machen, dieser konne wegen Dienstunfihigkeit scine
‘Dienste nicht in einer den Annahmeverzug begriindenden
WClsc anbieten, und beruft er sich hierfiir auf von
ihm veranlafte amts- und nervendrztliche Gutachtcen,
_s0 muB er diese Gutachten dem Arbeitnehmer auf dessen
'Verlangen zuginglich machen.

nktenzeichen: 3 AZR 219/67
Urteil des BAG vom 2. August 1968 LAG. Niedersachsen
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5. NZR 219/67_
5 Sa 101/64 Niedersachsen

Verkindct
am 2. August

gez. MiBler,
Angestellter

‘als Urkundsbe
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1968

amter
stelle

In Sachen

hat der Drittc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom’™2. August 1968 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichferin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr.Groninger
sowic dic Bundesarbeitsrichter Petersdorff und VWaydelin fiip
Reeht erkannt:

1. Auf dic Revision der Klagerin wird das Urtcil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 16.Mivz
1667 - 5 Sa 101/64 - aufgchoben, soucit es dic Be-
rufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Lineburg vom 28.Januar 1964 - Ca 603/63% -
zuruckgewicsen und Uber dic Verfahrenskosten ente-
schieden hat.

2. Es wird festgestellt, daB das beklagte Land verpflich-
.tet ist, an die Kligerin fir die Zeit vom 23.September
1203 bis zum 31. Mirz 1966 die ihr zustchende Vor-
situng nach §§ 26 ff. BAT zu zahlen.

5. Das beklagte Land trigt dic Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !
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L. Dic Partcion streiten dariiber, ob das verklagte Land
flir dic Zeit vom 23.September 1963 an in Annahmeverzug ge-
raten sci und deshalb der Klagerin ihre Bezilige fortzahlcen
missc. Im cinzelnen ist der Streitstand folgendcr:

1. Die im Jahre 1915 geborcene Klégerin wurde im Jahre
1948 tei dem Landkreis B als Berufsschullchrerin
angestellt. Das verklagte Land ist ihr Dienstherr. Auf das
Arbeltsverhdltnis der Parteicen findet kraft Verceinbarung
der Bundes-Angestelltentarifvertrag Anwendung.

2. Dic Klégerin war im Jahre 196#8vom 16. Mirz an wegen
Erkrankung arbeitsunfdhig; das verklagtce Land zahltc ihr
gemdBB § 37 Abs. 2 BAT fir dice Daucr von 26 Wochen bis zum
13. Scptember 1963 Krankcnbeziige. Danach stellte es sich

auf den Standpunkt, dic Klégerin sei nach den Gutachten des
zustidndigon Amtsarztes und cines Nervenfacharztes berufsun-
rithig; sic habe c¢s cntgegen ciner ihr erteilten entsprecnenden
Aufforderung schuldhaft unterlassen, gemias § 59 BAT ihre
Beruisunfihigkeit feststellen zu lassen und bei der Bundes-
versicherungsanstalt flir Angestellte den entsprechenden Ren-
tenantrag zu stellen. Deshalb sei das Arbeitsverhdltnis mit
Ablauf des 30. November 1963 gemidB § 59 Abs. 1 Satz 3 und
Satz 4 BAT becndet.

Hicrgegen hat sich dic Klédgerin gewehrt und in den Vor-~
instanzen gegen das verklagte Land die rechtskraftig go-
wovrdene Feststellung erstritten, daB ihr Arbeitsverhdltnis
liber den 30. November 1963 hinaus fortbestcht.

3 Nach'Aplaﬁf der crwihnten Krankheitszeit vom 16.Mirz
bis zum 13. Septcmber 1963 hatte dic Kl&dgerin sich unter
Vorlage cines Attestes des sice bchandelnden Arztes mit A
Schiciben vom 18.Scptember und 21. September 1963 dionst-
Tdhig gemeldet. Zu jener Zeit liofen dic Herbstforien. Das
Land hat dic Klédgerin in der Folgezeit nicht wicder beschif-
tigt. mit der Begriindung, nach den zwei ihm vorliegendon
Arztlichen Gutachten sei dic Kl‘a’.gorin'dicnstunféihig;°
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Dic Kldgerin hat.bchauptct» sic habe vom 23.Scptember
1963 an ihren Diensdpfdnungsgeméﬁ verschen kénnen. Sic hat
den Standpunkt vertreten, deshalb sci das verklagte Land
seit dem 23.September 1963 in Annahmeverzug geraten und miisse
dic ihr nach §§ 26 £f. BAT zustchende Verglitung bezahlen.
Nach* zondchst andérs lauténdem Klagéantrag in der crsten
Instanz hat si¢ in dor Berufungsinstanz zulctzt beantragt,
das verklagte Land zu vcrurteilén, an sic mit Wirkung vom
23.September 1963 dic Verglitung nach §§'26 ff. BAT zu zahlen.

Das Land hat Zu scinem Klagcabicisungsantrag bchauptet,
dic Kl&dgerin sei scit der 23.September 1963 wegen psychischer
'Ausfallergchcinungen, dic¢ cs im cinzelnen angefﬁhrt'hat,
daucrnd dlenstunfahlg gewesen. Es hat dcn Standpunkt vcrtrc~
ten, damit sei ¢s der Klagcrln ab diescr Zeit dauernd unmog-
lich gcwcScn, 1hrc chnstqbrdnungsgcmaﬁ anzubicten; gemaB
§ 297 BGB sch01dc damlt cin Annahmcverzug des Landcs aus und
scl das;Zahlungsbogehrcn dor Klédgerin unbegrindcet.

"4, Das Landesarboitsgericht hat das Begchren dor Kligerin
abschlédgig beschicden. Mlt dor Rev151on vcrfolgt sic es
weiter.

Entsc ngsgrhndc

- -t-v-—\ - o o e —

I, In formeller quichung‘gilt folgendes:
SN Nach(dor WOrpfaSsung_dcs Klagecantrages crstrebt dic
Kldgerin dié Verurteilung des Landes zur Zahlung der sich
aus §§ 26 ff. BAT crgebenden Bezlige; damit liegt eine Lei-
stungsklage vor. Als Leistungsantrag ist dor Klageantrag
jodoch nicht sb'hinrcichcnd;bcspimmtg wic.das nach § 253
‘Abs. 2 Nr. 2 ZPO orforderlich ist. Denn cin Leistungsantrag
muf so hinrcichend bestimmt scin, daB bei einer etuaigen
Z&angsvollstrcckuhg‘aus dem Urtoii keine Unklarheit dartiber
entstchen kann, 1nw1cw01t oinc Zvuangsvollstreckung zZulédssig
ist oder nicht (vgl. BGH IM Nr. 34 zu § 253 ZPO). Dicscn An-
1ordcrungcn gcnugt dor Klageantrag dcshalb nicht, weil im
"Fallce cincer Vcnlrt01lung des Landes ¢s den Vollsteckungs-
organcn (Vollstreckungsgericht odor‘Gcrichtsvollziehorf
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ohne ndherc Kenntnis der Personalunterlagen der Klégérin

und ohnec ndhere Kenntnis des cinschlégigen Tarifrechts nicht
oder nur unter auflergewdhnlichen und nicht mehr -zumutbarcn
Anstrengungen moglich warc, aus einem dem Klageantrag cnt-
sprecchenden Leistungsurtell zu vollstrecken.

2. Der Antrag kann jcdoch dahin ausgelegt werden, daB dic
Klédgerin dic Feststellung der Verpflichtung des Landes be-
gchrt, ihr dic nach §§ 26 ff. BAT zustchenden Beziige zu
zahlen. Eine solche Umdoutung ist zuldssig (vgl. Stein-Jonas,
ZPO, 19.Aufl., § 253 Anm. III 2 ao< zu N.43). Dic Zuldssig-
keit oiner dahingchenden Feststellungsklage ist auch nach

§ 256 ZPO zu bejahen, weil anzunchmen ist, daB das verklagte
Land dor Klédgerin dic Verglitung nach Mafgabe der §§ 26 £f. BAT
zahleon werde, falls es in cinem cntéprechcndcn'Fostsécllungs~
streit unterlicgen sollte (vgl. statt aller dic Nachweisc bei
Stein-Jonas, aal, § 256 Anm. III 5 b B zu N.1T74).

3. Abcr auch als Foststollungsantrag bedarf der Klagcantrag
noch der ndherecn Auslegung. Dem Wortlaut nach . bezicht sichv
der Feststellungsantrag auf die Zahlung der Verglitung nach

§§ 26 £f. BAT ab 23.Scptcmber 19683fiir cinc kiinftige unbe-
stimmte Zeit. Ein solcher unbestimmter Zeitraum ist jedocn
von der Klédgerin offensichtlich nicht gemeint. Nach dem zu den
Alkten gelangten Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte vom 6. Januar 1967 (VA Bl. 219) bezicht dic Kli-
gerin auf ihren am 19.April 1966 gestcllten Antrag hin scit
dem 1. April 1966 cinc Rentc wegen Berufsunfdhigkeit im Sinnc
von § 23 AnVG. Das 1&8t don SchiuB zu, daB dic Kldgorin fir
dic Zeit ab dem 1. April 1966 ncben der ihr gewdhrten Ronte
wegen Berufsunfithigkeit keine Verglitung mehr nach §§ 26 ff.
BAT begehrt.

Soweit aufl dem genannten Bescheid der Bundesversichoe-
‘rungsanstalt vermorkt ist, daB gogen ihn Klage crhoben ist,
rechtfertigt auch das nicht die Annahme, daB dic Kliédgerin
Verglitung nach §§ 26 £f. BAT auch fir die Zeit nach dem
1. April 1966 begehr¢. Jcdenfalls ist das nicht cindoutiz.
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Dem Senat erschien es daher im Interesse der Kldgerin und
aus prozefivirtschaftlichen Erwégungehvzweckmaﬁig, von ciner

Befristung der Streitzeit bis zum 31. Marz 1966 auszugchen;
ohne eine solche Befristung lieBe sich die Berechtigung von
Verglitungsanspriichen der Klégerin fir die Zeit ab 1l.April
1966 zur Zeit nicht beurteilen; denn fiir diesen Zeitraum
so0ll nach der Darstellung des Prozefibevollmidchtigten der Kla-
gerin in der Verhandlung vor dem Senat noch in einem Sozial-
gérichtsverfahren dariiber gestritten werden, ob die Klige-
rin am 1. April 1966 berufsunfdhig war oder erst spiter.
Wollte man annehmen, daB auch liber die Zeit nach dem 31.Midrz
1666 im vorliegenden Rechtsstreit gestritten werden soll,

so wiirde das die Entscheidung des vorliegenden, schon mehr
als 4 1/2 Jahre dauernden Rechtsstreits weiter verhindern.
Es kann nicht angenommen werden, daB das im Sinne der Par-
teien, insbesondere der Klédgerin liege. Sollte sich in dem
sozialgerichtlichen Verfahren ergeben, daB eine Berufsun-
fahigkeit der Kligerin erst fiir eine spidtere Zeit als den
31. Mirz 1966 anzunehmen sei, und sollte die Kligerin daraus
dann noch weitere Verglitungsanspriiche gegen das verklagte |
l.and herleiten wollen, so ist sie daran durch die Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits deshalb nicht gehindert,
weil dieser dann nur iiber die Zeit bis zum 31. Mirz 1966
entschieden hat.

4, ZusammengefaBt ergiﬁt sich somit: Der Senat legt den
Klageantrag der Kldgerin dahin aus, daB sie Feststellung

der Verpflichtung des verklagten Landes begehrt, an sie fir
die Zeit vom 23.September 1963 bis zum 31. Mdrz 1966 die ihr
zustehende Verglitung nach §§ 26 ff. BAT zu zahlen.

IX. Das so verstandene Klagebegehren ist der Sache nach
auch begriindet. Es rechtfertigt sich aus § 615 Satz 1 EGB,
wonach der in Annahmeverzug befindliche Arbeitgeber dem Ar-
beitnehmer die vereinbarte Verglitung flir die Dauer des An-
nahmeverzuges weiterzuzahlen hat; der Arbeitnehmer seiner-
s0its braucht seine Dienste nicht nachzuleisten. Dafl das ver-
klagte Land flir die gekennzeichnete Streitzeit sich im An-
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nahmeverzug befand, ergibt sich aus folgendem:

1. Ein Annahmeverzug des Landes mit den aus § 615 Satz 1 BGB
sich ergebenden Zahlungsfolgen setit begrifflich voraus, dafB
zuischen den Parteien ein Arbeitsverhéltnis bestanden hat.
Dicse Voraussetzung ist im vorliegenden Fall fiir die Streit-
zeit vom 23.September 1963 bis 31. Mirz 1966 erfiillt. Zwi-
schen den Parteien hat am 23.September 1963 unstreitig ein
Arbeitsverhiiltnis bestanden. DaB dieses iiber den 7%0. Novemoer
1963 hinaus fortbestanden hat, ist zwischen den Parteien
durch das insoweit rechtskrédftig gewordene Urteil des Landes-
arbecitsgerichts vom 16. Mirz 1967 festgestellt. Es ist von
keiner Seite etuias dafir vorgetragen worden, daB das Arbeits-
verhiltnis der Parteien vor dem 31. Midrz 1966 geendet haben
konnte.

2. Die Kldgerin hat dem verklagten Land auch ihre Dienste
angeboten. Das hat das Landesarbeitsgericht zwar nicht fest-
gostellt, ergibt sich jedoch als unstreitig aus dem Aktenin-
halt, auf den das Landesarbeitsgericht in seinem Urteil ver-
wiesen hat. Das Angebot der Dienste durch die Klégerin ge-

schah mit ihren Schreiben vom 18. September'/Ql° September 1963,

worin sie unter Vorlage cines Attestes des sie behandelnden
Arztes ihre Dienstfihigkeit anzeigte (grine Personalakte
des Regierungsprisidenten in Liineburg, Az. 11 N 2 [27]). Darin
lag fiur das Land erkennbar die.Erklarung der Klidgerin, sie
sel bereit, ab sofort ihre Dienste zu erbringen. Dieses
sehyiftliche Angebot genligte fiir die Begriindung eines Annahme-
verzuges des Landes, weil zu jener Zeit bis zum 1l2. Oktober
1963 Schulferien waren; hiatte die Kldgerin ihre Dienste
‘durch Erscheinen in der Schule oder in der Dienststelle und
damit versonlich angeboten, so hdtte das verklagte Land'die
Kl¥gerin nicht beschéftigen konnen; eines tatsichlichen An-
gcbotes der Dienste durch die Klagerin bedurfte es daner nicht
{vgl. §§ 294, 295 Satz 1 BGB,,

In der Folgezeit brauchte die Klagerln ihr Angepbot nicnt

mehr ausdriicklich zu wiederholen; denn in der Folgezelt nat das

Land die Annahme der Dienste fortdauernd abgelehnt und nat die

...'f_.
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Kligerin ihre Dienste dem Land erkennbar fortdauernd ange-
boten. Die fortdauernde Ablehnung der Dienste der Kligerin
durch das Land ergibt sich daraus, daB das Land noch vor dem
Ablauf der Schulferien der Klagerin mitteilte, sie konne
nicht weiter beschidftigt werden. Das 1lafit sich im einzeclnen
aus dem Schreiben des Regierungsprédsidenten vom 4. Oktober
1963 (VA Bl.135: und den Schreiben des Schuldirektors vom

9. Oktober 1963 und vom 21. Oktober 1963 VA Bl.136,96
entnehmen. Fur die daran anschliefliende Zeit ist die ablehrende
Haltung decs Landes ebenso eindeutig; sie ergibt sich daraus,
daB es mit dem durch Schreiben vom 4. November 1963 cinge-
leiteten Schriftuechsel versucht hat, das Arbeitsverhidltni s
mit der Kldgerin zum 30. November 1965 gemiB § 59 BAT wegen
Dienstunfihigkelt zu beenden; als sich die Kligerin gegen
diesen Versuch mit der Mitte Dezember 196f3erhobencn Klage
wandte, hat das Land seine ablehnende Haltung fir die gesam-
te folgende Dauver des Rechtsstreits beibehalten, obwohl die
Kligerin bereits in der ersten Instanz auf Zahlung der Ver-
glitung flir die Zeit vom 23. September Bis 30. November 1963
aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges geklagt und in der
Berufungsinstanz ihre dahingehende Klage auch auf die spidtere
Zeit erstreckt hatte. Aus der Gesamthaltung der Kligerin er-
gab sich daher fiir das verklagte Land die fir dauernd erkldyr-
te Bereitschaft der Klagerin, den Dienst aufzunehmen, aus
der Gesamthaltung des Landes fiir die Kldgerin eindeutig die
dauernde Ablehnung ihrer Dienste. Damit war den Anforderungen
des § 295 Satz 1 BGB fiir die gesamte Dauer der strittigen
Zeit geniigt. An das Angebbt der Dienste durich die Kligerin
noch weitere Anfoyderungen zu stellen, wiirde Formelei ohne
Sinn und Zveck billigen.

3, ay Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, ein Annahme-
verzug des verklagten Landes scheide gemidB § 297 BGB des-
halb aus, weil die Klidgerin seit dem 23. September 1963 be-
rui'sunfihig gevesen sei. Das sei auf Grund des vom Land vor
Prosefbeginn eingeholten amtsarztllchen Gutachtens des Ge-~
sundheitsamtes B vom 8. Juni 1963 /Akten des Sozial-
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gerichts Tiineburg - S 8 An - 199/64 - B1.69-71' und des eben-
falls vom Land vor Prozeflbeginn veranlaften Gutachtens des Fach-
arztes fiir Nervenkrankheiten Dr.med.B vom 18. Oktober
1963 {(Akten des Sozialgerichts Liineburg - S 8 An 199/64 -
Bl1.72-78) souie des vom Landesarbeitsgericht eingeholten Gut-
achtens des Nervenarztes Dr.med. K vom 18. Mirz 1966
VA B1.177-187) und auf Grund der Anhdrung des letzteren in
der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht bewie-~
sen. | W

Die Revision riigt mit Recht, daB das Landesarbeitsgericht
bei dieser Beweiswiirdigung § 286 ZPO verletzt habe. Im einzel-
nen gilt folgendes:

b* Die beiden erstgenannten vom Land vor ProzeBfbeginn ver-
anlaB3ten Gutachten vom 8. Juni 1963 und 18. Qktober 1963 kanicn
zu dcm Ergebnis, daB die Kldgerin wegen gewisser paranoischer
Rcaktionen dienstunfidhig sei; sie sind nach ihrer Erstellung
der Kligerin trotz ihrer schon im November~l963 ausdriicklicn
gciéullerten dahingehenden Bitte vom verklagten Land nicht zu-
singlich gemacht worden. Damit hat es das verklagte Land der
Kligerin unmdglich gemacht, damals - im Jahre 1963 - die Gut-/
achten zur Kenntnis und zu ihnen Stellung zu nehmen. Ein sol-
ches Verfahreh ist nicht zuldssig. Diec Achtung vor der Persdn-
lichkeit des Arbeitnehmers, die Notwendigkeit;in zumutbarem
Unfang stets den Grundsatz des "rechtlichen Gehdrs" zu be-
achten, sowie die Flrsorgepflicht verbieten es dem Arbeitgener,
eincm Arbeitnehmer #rztliche Gutachten in der Form vorzuent-
halten, wie es hier geschehen ist. Davon, dafB insbesondere amts-
drztliche Gutachten liber die Frage der Berufsunfidhigkeit dem
davon betroffenen Arbeitnehmer zur Kenntnis zu bringen sind,
geht auch § 59 Abs. 2 Satz 2 BAT aus. Das erkldrt sich deutlich
daraus, daB der Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes einem
amtgiirztlichen Gutachten manchmal deshalb nicht vertraut, weil
der Amtsarzt oftmals ebenfalls Beamter oder Angestellter seines
Dienstherrn ist und der Arbeitnehmer den Verdacht hegt, hier
worde zu seinen Ungunsten auf Weisung des Arbeitgebers negut-
achtet.
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Sollte das Land der Kligerin die Gutachten deshalb vor-
enthalten haben, weil die Gutachten Aussagen iiber paranoische
Reaktionen der Kligerin machten und die Kenntnis hiervon fiir
den Gesundheitszustand der Kladgerin hdtte nachteilig sein
konnen, so muBte es dennoch der Klidgerin die Moglichkeit ge-
ben, zu den Gutachten in einer anderen Weise Stellung zu nceh-
men. Dann muBlte das Land z.B. der Kldgerin anheimgeben, in
dic Gutachten durch einen Arzt ihres Vertrauens Einblick zu
nehmen; oder es muflite der Kligerin Gelegenhdt geben, mit
den Gutachtern sclbst iiber den angeblichen Krankhei tsbefund
zu sprechen; oder es muflte einen sonstigen geeigneten Weg
suchen, der sicherstellte, daB die Klidgerin sich gegen die
Gutachten wehren konnte. Es war jedoch nicht angidngig, auf
Grund der beiden Gutachten von psychischen Ausfallerscheinun-~
gen bei der Kldgerin auszugehen, ohne dieser Gelegenheit
zu geben, die Richtigkeit der Gutachten anzugreifen. Wollte
man dem Arbeitgeber der 8f{fentlichen Hand ein solches Ver-
fahren gestatten, so wdren. Grundsdtze der Rechtsstaatlich-
keit in einer geradezu untragbaren Weise verletzt, weil dann
Arbeitnchmer von ihrem dffentlichen Dienstherrn in eincer Art
Gehcimverfahren ohne Moglichkeit der Gegenwehr fiir psychisch
krank erklart werden konnten. Das gegenteilige Verfahren des
Landes fiihrt dazu, daB die beiden Gutachten vom 8. Juni 1963
und 18. Oktober 1963 gegen dic Klagerin nicht veruertet wer-
den diirfen.

¢) Auf diesen soecben genannten beiden Gutachten beruht je-
doch das vom Landesarbeitsgericht eingeholte Gutachten des
Neivenarztes Dr. K vom 18. Midrz 1966 zu einem grofen
Teil, sowelit dieseriGutachter sich Uber die Dienstfidhigkeit
der Kligerin in der Zeit vom 23. September 1963 bis 3.Mirz
1066 und am Tage der eigenen Untersuchung (3. Mdrz 1966)
geduBert hat. Der Gutachter kannte die Kldgerin von friher
her nicht; er selbst hat die Kldgerin nur einmal untersucht,
und er war daher fﬁr seine Begutachtung wesentlich auf Be-
runde anderer Arzte angewiesen. Die Verwertung der Gutachten
aus dem Jahre 1963, gegen die sich die Kldgerin damals nicht
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vehren konnte, durch Dr. K fiihrt dazu, dafB das Gut-
achten des Dr.K auf Unterlagen beruht, die nicht
gegen dic Kldgerin veruwertet werden diirfen. Das nimmt dem
Gutachten Dr. K einen groBfen Teil seiner Uber-

zeugungskralt und seines Bewceiswertes.

Nimmt man hinzu, daB im Zuge des ersten im Jahre 1964
cinsctzenden sozialgerichtlichen Verfahrens die auf Veran-
lassung der Bundesversicherungsanstalt und des‘Sozialgcrichts

zugczogenen szté Dr. S s Dr. W (B1.36-
49 der Sozialgerichtsakten S 8 An - 199/64) sowie der Kur-
arzt von Bad B (Bl. 29 der Sozialgerichtsakten S 8 An

- 199/64} dic Kligerin irden Jahren 1964/1965 fiir dienst- und
berulsfithig und daBl cin arbeitsamtsérztliches Gutachten

(B1. 18/19 der genannten Sozialgerichtsakten) sic jedenfalls
nicht fiur berufsunféhig befunden hat, so kann das Gutachten
des Nervenarztes Dr. K aus dem Jahre 1966 nicht mchr
ausrcichen, um lbcr dic Dicnstunfahigkeit der Klagerin fiir dic
hicr streitige Zeit ctwas beweiskrédftig auszusagen.

Sowcit das Landesarbeitsgericht als Indiz fir die
Richtigkeit des Gutachtens Dr. K zusdatzlich anfilhrt,
dic Kligerin miisse von ihrer Dienstunfdhigkeit schon im Jahre
1963 sclbst ﬁbcrzeugt gewesen sein, ist diese cigene Uber-
lcgung des Landcsarbcitsgcrichts nicht geeignet, dic Dignst-
unfdhigkeit der Kligerin fiir diese Zeit als erwiesen anzuschen.
Das Landcsarbeitsgericht begriindet scine dahingehende Wertung
mit der chrlcgung, daB nach der Lebcnserfahrung niemand
cinen Rentcnantrag wegen Berufsunféhigkeit stelle, der sich
nicht berufs- und dicnstunfihig filhle; da dic Klidgerin 1967
‘dic Feststellung ihrer Berufsunfihigkeit beantragt habe,
scl auch daraus zu schliefBlien, dafl sic bereits unfdhig gewesen
sCi, '

Ein decrartiger Erfahrungssatz, wie ihn das Landcsarocits-
HCricht annimmt, bestcht jedoch nicht; nicht sclten betreiben
auch solche Personcn dic Gewahrung einer Rente wegen Berufs-
unrihigkeit, dic in Wahrheit nicht an ihre Berufsunféhigkeit
glauben, so z.B. wenn sic "noch etwas vom Lcben haben wollen'",
cder uenn sie. "fir dic hohen Beitrige Zur Rentenversicherung
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noch zu einer Zeit in den GenuB ceiner Rente kommen wollen,

‘in der es lohnt, zu lcben”. Hinzu kommt, daB die Kldgerin

nach ihrem Gesamtverhalten sich mit allem Nachdruck und fir
das Land erkennbar dagégen gewehrt hat, als bérufsunféhig
bezeichnet zuwerden; sic hat offensichtlich Ende 1963 den
Rentenantrag nur vorsorglich fir den Fall gestcllt, daB
sic mit ihrer Klage gegen dic vom Land zum 30. November
1963 vérsuchte-Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erfolg-
los bleibe. '

" Nach allem kann auch die eigene Uberlegung des
Landcsarbeitsgerichts dem Gutachten Dr. K keine
zusdtzliche Beweiskraft verleihen.

d) Somit ist auf Grund der vom Landesarbeitsgericht cr-
hobenen Bewucise eine Dienstunfahigkeit der Klidgerin fiir

dic Streitzeit [23. September 1963 bis 31. Mdrz 1966] nicht
rechtsfchlerfrei bewiescen. Das Landesarbeitsgerichr nat da-
her zu Unrccht angenommen, das verklagte Land habe scinen
Annahmeverzug gemdB § 297 BGB dadurch ausgerdumt, daB cs
der Kligerin flir dic Streitzeit dic Dicenstunfidhigikeit nach-
gowicsen habe. Das macht gemds § 564 Abs. 1 ZPO dic Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils notwendig.

4° Eine ZurUckverwelsung der Sache zur andclwciten Vor-
handlung und Entscheidung gemiB § 565 Abs. 1 Satz 1 ZFO
scheidet aus. Die einzig offcne Streitfrage, ob die Klédgerin
in der Streitzeit dienstunfihig war oder nicht, 148t sich

nach Ansicht des Scnats nach so langer Zeit nicht mchr klié'cen.

Seclbst wenn das auf Grund einer eingchendcn erncuten drzt-
lichen Untofsuéhung mbglich sein sollte, sind der Klidgerin
dic damit verbundenen seclischen und kdrperlichen Belastungon
deshalb nicht mehr zuzumuten, weil das verklagte Land es zu
dicser Situation durch das oben (II 3 b der Grindc dicscs

Urteils) gckcnnz01chnete unfaire Verhalten hat kommen las;en,

Vielmehr hat das Land das Recht auf Zurickverweisung und
crncute Verhandlung verw:ert° Es ist damit fur das Vorliogcn
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einer Dienstunfidhigkeit und damit fiir das Vorliegen einer
nach § 297 BGB den Annahmeverzug ausriumenden Unmoglich-
keit beweisfdllig geblieben. Das fiihrt zur Verurteilung
des Landes nach MaBgabe des Antrages der Klidgerin.

gez. Dr. Stumpf Frau Bundesrichterin Dr.Groninger
Professorin Dr.Hilger
ist wegen Urlaubs orts-
abwesend und dadurch
an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Stumpf

Petersdorff Waydelin
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