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Mir des Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Aufwandsentschadigung, § 6153 Manteltarif-
vertrag fiir die Arbeiter des Bundes vom 27. Februar
1964 (MTB II) § 2 Buchst. d; Sonderregelungen 2 d
zum MTB II (SR 2 4 MTB II) fiir Arbeiter der Bundes-
wasser- und Schiffahrtsverwaltung Nr, 12 Abs, 1
Buchst. ¢

Leitsaﬁzg Die den Streckenunterhaltungsarbeitern der Bundes-
wasser—- und Schiffehrtsverwaltung gemdB Nr. 12 Abs. 1
Buchst, ¢ SR 2 d MI'B II als Aufwandsentschédigung
zustehende Streckenzulage von tédglich 2,25 DM ist dem
Streckenunterhaltungsarbeiter'auch'fﬁr'solcho Tage
zu zahlen, an denen er als Urlaubs- oder Krankheits-
vertreter mit Arbeiten beschaftigt wird, fir die die
Zulage tariflich nicht vorgesehen ist.

Aktenzeéichens 3 AZR 218/66
Urteil des BAG vom 7. April 1967 LAG Hamm
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3_4ZR 218/66

Verkiindet am

Matthias Prinz

Rechtsanwalt [liWW.QrinZ.laW
7 Sa 135/66 Hamm llll Nﬂmen deS VﬂlkES!

T. April 1967

gez. Groll,

Regierungsobersekretar Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 7. April 1967
durch den Bundesrichter Dr. Groninger, die Bundes-
richterin Dr, Meier-Scherling und den Bundesrichter
Dr. Schrider sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. lleyer
und RoBmann fiir Recht erkamnt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. April 1966
- 7 8a 135/66 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tridgt die Beklagte°
\

Von Rech ts wegen'!

Tatbestand:

Der Klédger war in den letzten Jahren bei der be-
klagten Bundesrepublik als Streckenunterhaltungsarbei-
ter am Dortmund-Ems-Kanal im Aufsichtsbezirk R
des Wasser- und Schiffehrtsamtes R tadtig. Piir das
Arbeitsverhdltnis galt u, a. der Manteltarifvertrag fiir
die Arbeiter des Bundes vom 27. Februar 1964 (MIB II) mit
den zugehdrigen Sonderregelungen.

Nach den Sonderregelungen fiir Arbeiter der Bundes-
wasser- und Schiffahrtsverwaltung zu § 2 Buchst., d MTB II
(abgekiirzt: SR 2 d MTB II), und zZwar nach deren Nr, 12
Abs. 1 Buchst. ¢ zu 1., erhalten "die Streckenunterhal-
tungsarbeiter, die auf Neubaustrecken beschéaftigten Arbei-
ter sowie die Kiistenschutz- und Landgewinnungsarbeiter
fir die Zeit der Beschdftigung innerhaldb ihres Bezirks
neben dem Lohn eine Zulage (Aufwandsentschidigung) von
2,25 DU fiir jeden Arbeitstag, an dem sie zZu der angeord-
neten Arbeitsaufnahme auf der Arbeitsstelle erschienen
sind, Die Zulage wird auch fiir die Arbeitstage gezahlt,
die dadurch arbeitsfrei sind, daB der Arbeiter Uberstun-
den abfeiert. Wenn zur Erreichung der Arbeitsstelle ein
8ffentliches Verkehrsmittel benutzt werden muf und die
Zulage von 2,25 DM zur Bestreitung der notwendigen Fanr-
tosten nicht ausreicht, kvnnen anstelle der Zulage die
Pahrkosten gewdhrt werden; dem Arbeiter ist in diesem
Falle jedoch die Hi#lfte der Streckenzulage zu belassen',
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Auf Grund dieser Bestimmungen gewdhrte die Be-
klagte ihren Streckenunterhaltungsarbeitern, darunter
auch dem Kldger, bis Ende August 1964 und wieder seit
1. Juli 1965 die Streckenzulage auch fiir solche Tage,
an denen sie nicht als Streckenunterheltungsarbeiter
eingesetzt, sondern zur voriibergehenden Urlaubs- oder
Krankheitsvertretung mit den Arbeiten eines Schleusen-
gehilfen auf den in ihrem Aufsichtsbezirk gelegenen
Schleusen betraut waren. Piir die Zwischenzeit von Sep-
tember 1964 bis Juni 1965 lehnte die Beklagte die Zah-
lung von Streckenzulage in solchen Fdllen ab,

In dieser Zeit war der Kléger an insgesemt 29
Tagen vertretungsweise als Schleusengehilfe suf den
Schleusen R und A im Bereich des Auf-
sichtsbezirks R tdtig. Mit der Klage hat der Klié-

" ger fir diese 29 Tage die Streckenzulage im Gesamtbe-
trag von 65,25 DM gefordert. Demgegeniiber vertritt die
Beklagte die Ansicht, die Zulage seli an die Tiétigkeit
als Streckenunterhaltungsarbeiter gebunden; sie ent-
falle, wenn der Arbeiter an einer stédndigen Arbeits-
stelle, wie z. B. auf einer Schleuse als Schleusenge-
hilfe, eingesetzt.seio,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten guriickgewiesen., Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte weiterhin ihren Antrag auf Abwveisung der Klageo

Entscheidungsgriinde

1o Die Klagéforderung ist nach der im Tatbestand
angefiihrten Tarifbestimmung der Nr. 12 Abs., 1 Buchst.
¢ zu 1, SR 2 4 MTB II begriindet. Wird diese Vorschrift
rein ihrem Wortlaut nach angewandt, dann steht dem
Kléager die Zulage fiir die 29 Vertretungstage schon
deshalb zu, weil der Kliger sténdig Streckenunter-
haltungsarbeiter gewesen ist und diese Eigenschaft

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

UoRU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[UIURSS[I9)I) 1P J[12.], YONY :SIOMUT
! [ueq ( S[e put I [1931[) 9P J[IBL, Yony :s1 H

12s33 DYIN JF LY §§

JZme


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

duréh eine voriibergehende Beschaftigung als Vertreter
eines beurlaubten oder erkrankten Kollegen nicht verlo-
ren hat.

Wenn demgegeniiber die Beklagte meint, die Zshlung
der Zulege seli bedingt durch die Verrichtung der in Nr.
12 280 bezeichneten Thtigkeit und damit auf den Sinn der
terifliciren Regelung abstellt, so mag das fiir den Fall
richtig sein, daB ein sonst nicht mit diesen Tdtigkeiten
betrauter Arbeiter (etwa ein Schleusengehilfe) voriiber-

gerend zu solchen Arbeiten (etwa eines Streckenunterhal-
tunguarbalterg) herangezogen wird. Damit ist jedoch
nicht die hier streitige Frage entschieden, wie derje-
nige Arbeiter in bezug auf die Zulage 2zu behandeln ist,
der regelmdlig Arbeiten der in Nr. 12 aa0 bezeichneten
- Art verrichtet und nur gelegentlich mit anderen Arbeiten
betraut wird. Fiir diesen Fall ist es keineswegs denk- |
notvendig so, daB mit dem Wechsel der Titigkeit der 4n-
spruch auf die Zulage entfalle,

2o Es kommt vielmehr darauf an, welchen Rechtscharakter
die Zulage hat, ob sie im wesentlicheh einen zus#tzlichen
Lohn oder Aufwendungsersatz darstellt. Handelt es sich

im wesentlichen nicht um Aufwendungsersatz, sondern um
zusiéitzlichen Lohn, dann ist der Arbeitgeber nach allge-
‘meinen arheitsrechtlichen Grundsdtzen nicht in der Lage,
die nach der Terifnorm lediglich an die Tatsache der Ar-
beitsleiutung gebundene Zulage fir die hier in Rede ste-
henden Fille einer voriibergehenden, dazu noch betriebs-
bedingten Beschéftigung des Arbeiters mit anderen Arbei-
ton einseitig zu entzi'ehen.

Der Tarifnorm ist zu entnehmen, daB es sich bei der
Zulage um eine "Aufwandsentschidigung" handeln soll.
Dabei haben die Tarifparteien offenbar an eine Pauschal-
abgeltung flir vermuteten oder vermeintlichen Mehraufwand
gedacht, der sich bei der Beschiftigung im AuBendienst
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an immer wieder wechselnden Arbeitsplédtzen (im Sinne
der Protokollnotiz zu § 15 Abs. 8 MTB II) ergeben
kann. Nach Nr. 12 Abs. 1 Buchst. ¢ zu 2. und BnSR 24
MTB II haben die Streckenunterheltungsarbelteriuswo
unter bestimmten Voraussetzungen Anspruch auf,ﬁbernach—
tungsgeld und Trennungsentschédigung, die nébén der
Streckenzulage gewdhrt wexrden, so daB also die Zulage
jedenfalls nicht diesen Aufwand fiir auswirtige Uber-
nachtung bzw. flir getrennte Haushaltsfithrung decken
's0ll. Lediglich Fahrkosten zur Erreichung der Arbeits-
stelle mit Offentlichen Verkehrsmitteln miissen bis zum
halben Betrag der Streckenzulage aus dieser bestritten
werden., Im librigen steht die Zulage dem Arbeiter zur
belleblgen Verwendung zur Verfugunbo

‘Wenn der Arbeiter mit diesem;Geld, woran hier
iiberhaupt nur gedacht werden kann, Kosten der Arbeits-
kleidung und der Bek¥stigung wédhrend der Arbeit und
noch nicht einmal die vollen, sondern nur den nicht
erstattungsfahigen Anteil seiner Fahrkosten von der
Wohnung zur Arbeit und szuriick bestreitet, dann werden
ihm vom Arbeitgeber Aufwendungen ersetzt, die grund-
siitzlich nicht erstattungsfihig sind. Es handelt sich
bei allen diesen Kosten um persﬁnliche Aufwendungen,
die der Arbeitnchmer mangels anderer Vereinbarung aus
seinem Arbeitsentgelt bestreiten mu8 (vgl. Staudinger-
Nipperdey, BGB, 11. Aufl., § 611 Anm, 272). Es ist
nicht ersichtlich, daB8 durch die Zulage andere Aufwen-
dungen oder gar echte Auslagen, die zugunsten des Ar-
beitgebers gemacht werden, ersetzt werden sollen 2ls
solche, die der Arbeiter im Grundsatz aus seinem Ar-
beitsentgelt bestreiten nmufl,

3. Unter diesen Umstéinden erweist sich die hier ge-
troffene pauschale Regelung eines tdglich gewidhrten
Aufwendungsersatzes als die Gewdhrung eines zusétzli-
chen Lohns, bei dem es der Arbeiter in der Hand hat,
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ob er den unterstellten Aufwand auch zuw AnlaB fir Geld-
ausgaben nehmen oder das Geld zu anderen Zwecken verwen-
den will. Das bhedeutet aber, daB die Streckenzulage in ‘
¥ ehrheit zu einer Verbesserung des Lebensstandards fiihrt
(gbnlich BAG 13, 301 /304 £./ = AP Nr. 15 zu § 2
ArbKrankhG). DaB dies bei etwaigen Fahrkosten zur Er-
reichung der Arbeitsstelle nur beschrinkt zutriffs, kann
angesichts der gebotenen und von den Tarifparteien selbst
verfolgten pauschalen Betrachtungsweise keine Rolle
spielen, '

Aus dicser'Charakterisierung der Streckenzulage
folgt jedenfalls bei einem Sachverhalt, wie er hier ge-
geben ist, wo ndmlich der Kliéger regelmidBig als Strek-
kenunterhaltungserbeiter beschéftigt wird und nur aus-
nehmsweise als Xrankheits- oder UrlaubSVértreter Arbeiten
verrichtet, fir die die Zulage nicht vorgesehen ist, daB
die Zahlung der Zulage fiir die Tage einer anderweitigen
Beschdftigung nicht einsgeitig verweiger} werden darf.
Hier ist zu berlicksichtigen, daB die Zulage ihrer Natur
“nach auch zur Bestreitung solcher Aufwendungen dienen
soll, die - wie etwa bei der Beschaffung wetterfester
Kleidung - nicht t#glich in einer verh#ltnismifig ge-~
ringfiigigen HShe, sondern in groferen zeitlichen Abstin-
den, dann aber mit einem einmaligen hoheh Betrag ent-
stehen., Wire die -Ansicht der Beklagten richtig, dann
wire dém Kligér die Moglichkeit genommen, mit der Zula-
ge bestiummungsgendB, ndmlich so zu verfahren, daf er
‘ait der Zulsge auch solche Aufwendungen finanzieren
xonnte, die auf léngere Sicht im AuBendienst entstenen
und fiur die er mit vollem Recht. die Zulage verwenden
Kann.

Hier wirkt sich der Rechtsgedanke des § 615 Satz 2
BGB aus. Danach soll der Arbéitnehmer nicht' dadurch . einen
Schaden erleiden; daB der Arbeitgeber die géschuldeten
Picnste oder - bezogen auf den vorliegenden Fall - die
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in erster Linie geschuldeten und mit dem Anspruch auf
die Zulage verbundenen Dienste nicht annimnmt. Wiirde
die als Aufwandsentschddigung gedachte Streckenzulage
jedeemal bei der {bertragung einer Arbeit wegfallen,
fir die die Tarifregelung eine Zulage nicht vorsieht,
dann wire der Arbeiter hdufig in einem gewissen Unm-
fang geschédigt, wenn er ndmlich groBere Ausgaben in
Erwartung der laufenden Zahlung der Zulage bereits ge-~
macht hat (dhnlich RAG ARS 22, 123 und 23, 6). Im
Hinblick auf § 615 Satz 2 BGB ist es deshalb recht
und billig, daB die Zulage fur solche voriibergchenden
Zeiten der anderweitigen Beschéftigung vom Arbeitge-
ber weitergezahlt wifd, was durch die genannte Tarif-
bestimmung nicht ausgeschlossen ist.

gez. Dr. Groninger Dr. Meier-Scherling: Dr., Schréder

Dr. Gerh, Meyer W. RofBmenn
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