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Flir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, §§ 162, 419;
KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung, S8 4, 7;
HGB § 89 b

Leitsatze:

Keilne

Aktenzeichen: 3 AZR 217/76
Urteil des BAG vom 12. Oktober 1977 LAG Bremen
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3 AZB 217/76

3 Sa 58/75 Bremen
Verkindet am

12. Oktober 1977

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 12_. Oktober 1977 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr.
Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter
Roglin und Clemens fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Bremen vom 6. November 1975
- 3 Sa 58/75 - wird zuriuckgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 9- Juni 1926 geborene Klager arbeitete seit 195° als
selbstandiger Handelsvertreter fur die Firma M KG,
Hamburg, die Waren des englischen Unternehmens C

vertrieb. Am 12. Januar 1961 wurde die Beklagte gegrun-
det, die in der folgenden Zeit C -Erzeugnisse i1n Bremen
herstellte. Zundchst bestand eine Zweigniederlassung der Beklag-
ten iIn Hamburg, die dann jedoch in ein selbstandiges Tochterun-
ternehmen der Beklagten, die C -F Vertriebsgesell-
schaft mbH (im folgenden:Vertriebsgesellschaft) umgewandelt wur-
de. Diese Ubernahm den Klager mit Wirkung vom 1. April 1962 als
Angestellten und versprach i1hm eine Altersrente in HOhe von
1.000,— DM sowie eine Witwenrente in Hohe von 500,— DM (Anstel-
lungsschreiben vom 3o0. Marz 1962). Unter dem 3. Dezember 1962
schlossen die Parteien einen Anstellungsvertrag, der die Alters-
versorgung des Klagers in Ziff. 6 regelte. Ein weiterer Anstel-
lungsvertrag wurde unter dem 29. Dezember 1966 geschlossen, der
wegen der Einzelheiten der betrieblichen Altersversorgung in
8 4 auf eine fur alle deutschen C -Unternehmen mafRgeben-
de Ruhegeldordnung verwies.

§ [orU YURQUI)R(T S[B PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

Mit Schreiben vom 21. Juni 1968 kundigte die Vertriebsge-
sellschaft das Arbeitsverhaltnis des Klagers fristgerecht zum
31. Dezember 1968. Als Grund gab sie an, daf die Produktion und
der Verkauf von C -Erzeugnissen eingestellt wirden. Die-
se Kundigung nahm der Klager hin. Er erhielt eine Abfindung iIn
Hohe von 13-956,— DM. Am 27- Juni 1969 wurde die Vertriebsgesell-
schaft aufgeldst und am 11. September 1970 im Handelsregister

8§

oyIn JPes

1Znydsad

geloscht.

Im Marz 197° erhob der Klager gegen die Vertriebsgesellschaft
eine Klage auf Zahlung von 65-4-60,— DM; die Vertriebsgesellschaft
habe mit 1hrer Kindigung den Anstellungsvertrag verletzt und schulde
deshalb Schadenersatz iIn HOhe des Ausgleichsanspruchs, den der
Klager im Vertrauen auf seine Lebensstellung und eine spatere
Altersversorgung nicht geltend gemacht habe. Diese Klage wurde
rechtskraftig abgewiesen (Arbeitsgericht Hamburg, 3 Ca 119/7°1
Landesarbeitsgericht Hamburg, 1 Sa 10l1/70).
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Im vorliegenden Rechtsstreit beansprucht der Klager Schaden-
ersatz von der Beklagten aus ahnlichen Grinden wie im Vorprozel,
wobel er allerdings nicht mehr entscheidend auf die unterlassene
Geltendmachung seines Ausgleichsanspruchs abstellt, sondern den
Schaden im Verlust seiner Versorgungsanwartschaft sieht. Die Ver-
triebsgesellschaftt, deren Verhalten sichdie Beklagte als Kon-
zernmutter zurechnen lassen misse, habe i1hn bei Ausspruch der
Kindigung getéduscht, indem sie falsche Kindigungsgrinde ange-
fuhrt habe. In Wahrheit sei die Produktion und der Vertrieb von
C -Erzeugnissen in der Bundesrepublik nicht eingestellt
worden. Vielmehr stellten die Firmen S und X die gleichen
Produkte i1n Lizenz her, und lieferten sie auch an die vom Klager
geworbenen Kunden. Beil dieser Sachlage sei die Beklagte ver-
pflichtet gewesen, i1hn 1968 unter Wahrung seines sozialen Be-
sitzstandes 1n das Angestelltenverhaltnis zu tUbernehmen oder
wenigstens seine Pensionsanspruche zu erfullen. Dabeil hatte die
Beklagte beriucksichtigen miussen, dafl er als selbstandiger Han-
delsvertreter einen Ausgleichsanspruch von ca. 80.000,- DM 1n
die Vertriebsgesellschaft eingebracht und nur deshalb nicht
geltend gemacht habe, weil er darauf vertraute, eine Lebens-
stellung und eine Altersversorgung zu erwerben. Den damaligen
Geschaftsfuhrern der Vertriebsgesellschaft, den Herren D und
Sch , seil dies auch bekannt gewesen. Mit ihrer Kundi-
gung habe die Vertriebsgesellschaft treuwidrig den Eintritt der
Bedingung vereitelt, an die die Versorgungszusage gebunden wor-
den war. Deshalb seil die Vertriebsgesellschaft zum Schadener-
satz oder zur Erhaltung seiner Versorgungsanwartschaft verpflich-

1ZINYdsa8 HYIN B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WWIBSS[I2)I() I9P I ], YONY SIOMUTE]

tet gewesen. Fur diese Verpflichtung misse die Beklagte einstehen,
well die Vertriebsgesellschaft als Konzerntochter weisungsge-
bunden und praktisch nur eine Verkaufsabteilung gewesen sei. Aul3er-
dem habe die Beklagte den Betrieb der Vertriebsgesellschaft und
deren Vermdgen Ubernommen, als diese aufgeldst wurde.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen
Teilbetrag von 10.000,—~ DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 18. Juni 1973 zu =zahlen,
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2. hilfsweise

festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet

ist, dem Klager aufgrund der vereinbarten Al-

tersversorgungsregelung Ruhegeld zu zahlen,

sobald die nach den Bestimmungen der Ruhegeld-

ordnung der Beklagten hierfir notwendigen Vor-

aussetzungen eingetreten sind.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, sie seil
niemals Vertragspartnerin des Klagers gewesen und kénne deshalb
keine Vertragspflichten gegenuber dem Klager verletzt haben. Auch
miusse sie nicht fur die Schulden der Vertriebsgesellschaft ein-
stehen, weill sie diese nicht uUbernommen habe. Im Ubrigen habe der
Klager auch keine Anspriche gegen.die inzwischen aufgeldste Ver-
triebsgesellschaft gehabt. Nach dem Anstellungsvertrag sei das
Arbeitsverhaltnis kindbar gewesen und auch mit zutreffender Be-
grundung gekindigt worden. Bereits 1968 sei die Produktion in
Bremen eingestellt worden und damit die Aufgabe der Vertriebsge-
sellschaft entfallen. Eine Verwendungsmoglichkeit fur den Klager
habe nicht mehr bestanden. Erst sehr viel spéater seien Lizenz-
vertrage mit den Firmen S und X zustandegekommen®, je-
doch vertrieben diese Unternehmen die C -Produkte zusammen
mit den eigenen Erzeugnissen uUber thre eigenen Vertriebsorgani-
sationen.

Der Klager ist iIn beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit der Re-
vision verfolgt er seine Zahlungs- und Feststellungsbegehren wei-
ter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zuruckzuweisen.

Entscheirdungsgrinde:

Der Klager hat keine Schadenersatz- oder Versorgungsanspruche
gegen die Beklagte.

1. a) Das Landesarbeitsgericht hat dies ausschliel3lich damit

begrindet, zwischen den Parteien hatten keine vertraglichen Rechts
beziehungen bestanden. Die Beklagte sei nie Vertragspartnerin des
Klagers gewesen und auch niht Rechtsnachfolgerin der Vertriebsgell
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Seilschaft geworden. Deshalb komme eine Vertragspflichtverletzung
von vornherein nicht in Betracht, und auch Versorungsanspruche
seien ausgeschlossen.

Diese Begrundung reicht nicht aus, wie der Revision zugege-
ben werden muR3. Der Klager hat im Laufe des Rechtsstreits wieder-
holt eingehend vorgetragen und mit Urkunden belegt, dal er je-
denfalls vor der Grundung der Vertriebsgesellschrft zeitweilig
als Handelsvertreter der Beklagten tatig war. Vor allem aber hat
er behauptet, die Vertriebsgesellschaft sei eine hundertprozen-
tige Tochter der Beklagten und vollkommen weisungsabhangig ge-
wesen. Bel solchen konzernrechtlichen Bindungen hatte das Lan-
desarbeitsgericht der Frage nachgehen missen, ob auh der Beklag-
ten als Konzernmutter Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis des
Klagers mit der Vertriebsgesellschaft erwuchsen. Diese Frage hat
das Bundesarbeitsgericht besonders fTur den Arbeitsplatzschitz
im Konzern wiederholt gestellt, wenn auch bisher nie ab-
schlieRend beantwortet (vgl. Urteil des Dritten Senats vom 18.
Oktober 1976 - 3 AZR 576/75 - [demnachst] AP Nr. 3 zu 8 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte KUndiguﬁg; Vgl. auchdas zur Veroffentlichunt
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil des
Finften Senats vom 26. November 1976 - 5 AZR 337/74 - AP Nr.

19 zu § 611, BGB Abhangigkeit). Daruber hinaus hat der Klager im
vorliegenden Rechtsstreit behauptet, die Beklagte habe das Vermo-
gell der Vertriebsgesellschaftt tUbernommen und misse schon deshalb :
gemdl3 8§ 419 BGB fur die Anspriche des Klagers einstehen. Auch
diese Begrindung der Klage hat das Landesarbeitsgericht nicht
gewurdigt.

owefy[ s[e pUIs SUN[WWESS[12)1) JP [I2 ], YONY :SIOMUTE]
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b) Dennoch mul3 das angefochtene Urteil nicht aufgehoben wer-
den. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis richtig entschie-
den. Selbst wenn man die Vertriebsgesellschaft nur als Teil der
Beklagten ansehen konnte, oder von einer Haftung der Beklagten
fur die Schulden der Vertriebsgesellschaft ausgehen mif3te, ware
die Klage abzuweisen. Auch gegeniuber der Vertriebsgesellschaft
bestehen namlich keine Schadenersatz- oder Versorgungsanspriche
des Klagers.
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2. In erster Linie beruft sich der Klager darauf, die Ver-
triebsgesellschaft habe sich bei der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses rechtswidrig verhalten. Sie habe i1hre Zusagen ge-
brochen und thn arglistig getauscht. Dieser Vorwurf ist jedoch
unberechtigt.

a) Der Klager hatte keine sogenannte 'Lebensstellung™. Wie
schon 1m Vorprozeld vom Arbeitsgericht und vom Landesarbeitsge-
richt Hamburg geklart wurde, war das Arbeitsverhaltnis des Kla-
gers nach 8 8 des Anstellungsvertrages vom 29. Dezember 1966

mit einer halbjahrlichen Kindigung jeweils zum 3o. Juni und 31.
Dezember eines jeden Jahres kundbar. Dariuber hinaus wurde die
Kindigung nicht vertraglich beschrankt. 8 11 des Anstellungsver-
trages stellte im Ubrigen klar, dall Nebenabreden nicht getroffen
wurden.

b) Wahrscheinlich war der Arbeitsplatz des Klagers durch das
Kindigungsschutzgesetz gesichert. Unterstellt man das zugunsten
des Klagers, dann kann auch das Kundigungsschutzgesetz den Kla-
geanspruch nicht stizen.

Vor allem mu3 sich der Klager entgegenhalten lassen, dal} er
die Kundigung der Vertriebsgesellschaft nicht angegriffen hat.
Vielmehr begniugte er sich zundchst mit einer Abfindung iIn Hohe
von 13.936,— DM. Nach 8§ 4 KSchG muf3 aber innerhalb von drei
Wochen eine Kundigungsschutzklage erhoben werden, wenn die Kin-
digung als sozialwidrig angegriffen werden soll. Nach Ablauf
der Dreiwochenfrist gilt die Kiundigung als von Anfang an rechts-
wirksam (87 KSchG). Diese Klagefrist mul3 auch dann beachtet

werden, wenn ein Arbeitnehmer geltend machen will, eine anderweilti-
ge Beschaftigung im Unternehmen oder im Konzern sei moglich und die

Kindigung aus diesem Grunde sozialwidrig.

(o)) Es ist auch nicht richtig, dal der Klager Uber die wahren
Kindigungsgriunde getauscht worden ware. Eine Tauschung sieht
der Klager in der Ankindigung der Beklagten, C -Erzeug-

nisse in Deutschland nicht durch Konzernunternehmen hersteilen und
vertreiben zu wollen. Tatsachlich seien Lizenz-Vertrage geschlos-

sen worden, so dall sich praktisch kaum etwas geéndert habe.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte tatsachlich
bereits Lizenzvertrage geschlossen oder in Aussicht genommen
hatte, ds das Arbeitsverhaltnis gekiundigt wurde. Selbst wenn
man dies zugunsten des Klagers unterstellt, ergibt sich daraus
noch nicht, dall die angegebenen Kindigungsgrinde unzutreffend
waren und die Moglichkeit bestanden hatte, den Klager weiterhin
zu beschaftigen.Die Firmen S und X wurden durch Lizenz-
vertrage keineswegs zu Tochterunternehmen des C -Konzerns.
Die Vergabe von Lizenzen stellte keine Fortsetzung der bisherigen
Unternehmensbetatigung in anderer Form dar. Vielmehr hat ein
Lizenzgeber regelmédlRig keinen Einflul3 auf die Produktion und den
Vertrieb des Lizenznehmers; jedenfalls hat der Klager nichts
vorgetragen, was fur eine andere Vertragsgestaltung sprache.
Daher geniugt es nicht, dal der Klager sehr allgemein von einer
Fursorgepflicht zur Weiterbeschaftigung im Konzern oder in den
Vertriebsorganisationen der Firma S oder X spricht.
Vielmehr hatte der Klager im einzelnen darlegen missen, welche
Unterbringungsmoglichkeiten bestanden hatten (zur Darlegungslast
beil betriebsbedingten Kindigungen: Urteil des Zweiten Senats
vom 3* Februar 1977 - 2 AZR 476/75 - [demnachst] AP Nr. 4 zu
8 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kindigung = NJW 1977, 1846).

unpuuures

3. Das Ende des Arbeitsverhaltnisses am 31. Dezember 1968
hat gleichzeitig zum Erldschen der Versorgungsanwartschaft ge-
fuhrt, die im Anstellungsvertrag des Klagers begrindet worden
war .

DYIN ‘JJ eLg §§ Yoreu Juequale(J s[e puIs s
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a) Der Anstellungsvertrag vom 29. Dezember 1966 verwies

in 8 4 auf eine Ruhegeldordnung, die fur alle deutschen

C -Unternehmen mal3gebend war. Nach 8 3 Abs. 1 Buchst, b
der Ruhegeldordnung war die Versorgungszusage an die Bedingung
gebunden, dall das Arbeirtsverhaltnis bei Eintritt des Versor-
gungsftalles bestehen miusse. Diese Bedingung hat der Klager
nicht erfullt. Er war ber seinem Ausscheiden erst 42 Jahre alt
und voll arbeitsfahig.
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b) Auch die Rechtsprechung des Senats zur Unverfallbar-
keit von Vrsorgungsanwartschaften kann dem Klager nicht
helfen. Sie gilt nach dem G"Mundsatzurteil vom lo. Marz 1972
(BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu 8§ 242 BGB Ruhegehalt) nur fur
solche Palle, 1n denen Arbeitnehmer nach dem 1. Januar 1969
mit einer Betriebszugehorigkeit von mehr als 20 Jahren aus-
geschieden sind. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers hat je-
doch nur etwas mehr als 18 Jahre bestanden und schon am

31. Dezember 1968 geendet. Zu dieser Zeit konntaadem Klager
weder die Rechtsprechung des Senats noch das Gesetz zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung vom 19- Dezember
1974 helfen.

Der Klager meint, in seinem besonderen Falle misse
beriucksichtigt werden, dall er bei Begrindung des Arbeits-
verhaltnisses bereits als Handelsvertreter einen Ausgleichs-
anspruch gemalR 8 89 b HGB erworben hatte. Aber die Tatigkeit
als Handelsvertreter wurde bei der Anstellung nicht unberick-
sichtigt gelassen. Die entsprechende Betriebszugehoérigkeit
wurde vielmehr angerechnet und das Versorgungsrisiko fur die
Dauer des Arbeitsverhaltnisses uUbernommen. Eine weiltergehende
Berucksichtigung des friheren Ausgleichsanspruchs wurde ver-
traglich nicht vorgesehen. Der Senat kann diese Schwéche der
Rechtsstellung des Klagers nicht nachtraglich korrigieren.

o)) SchlieRlich geht auch der Vorwurf des Klagers fehl, die
Beklagte oder die Vertriebsgesellschaft h&tten den Eintritt
der Versorgungsbedingung arglistig vereitelt (8 162 BGB).
Richtig ist allerdings, dall sich ein Arbeitgeber dann nicht
auf eine vertragliche Verfallklausel berufen darf, wenn er
den Eintritt der Leistungsbedingung durch eine Kindigung
vereitelt hat, nur um sich von der Versorgungslast zu be-
freien (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7* Aufl._,
Bd. I, S. 485 FulBnote 40 mit zahlreichen Nachweisen). Es
besteht aber kein Anhalt dafir, dall fur die Einstellung der
Produktion und des Vertriebs von C -Erzeugnissen 1in
Deutschland die Uberlegung maRgebend gewesen sei , auf diese
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Weise Versorgungsanwartschaften zu beseitigen. Der Klager

bat nichts vorgetragen, was einen Schlul3 in dieser Richtung
erlauben koénnte.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Roglin Clemens
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