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Gesetz: TarifvertragsG § 1; BGB §§ 394, 812, 814, 820
Leitsdtze:

Wenn in einem Tarifvertrag bestimmt ist, daB
bestimmte Bezlige "bis auf weiteres vorschull-
weise" gezahlt werden, so bedeutet das, daB der
Arbeitgeber zwar verpflichtet ist, diese Bezlige
zu zanlen, daB er sie aver nur als Vorschull zu
gewidhren braucdit. Eine solche Tarifklausel hat
nicht zur Folge, daB auf Grund des Tarifver-
trages geleistete Zghlungen ohne veiteres als
Vorschuf zu beurteilen wdren, also auch dann.
wenn der Arbeitgeber bei der Auszahlung nichts
dergleichen erklart hat.

Aktenzeichen: 3 AZR 216/60
Urteil des BAG vom 11. Juli 1961 L4G Diisseldorf (Koln)
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|, Vewmaey Im Namen des Volkes!

gez. Groll.
Regler ngsobersekretir
als Urlundsbeamter

der Geschiftsstelle [hieil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1961 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Dr Hilger sowie die Bundesar-

beitsrichter ROglin und Hartmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des Iandesarbeitsgerichts Dlisseldorf - 3. Kammer
Kéln - 3 Sa 88/60 - vom 6. April 1960 aufge-
hoben Ler Rechtsstreit wird zur anderweitiger
Vernandlung und Entscheidung., auch iber die
Kosten der Revision, an die Vorinstanz zuriick-

verwlesen

Von Rechts wegen!
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athestand

Der Kliger war von 1918 bis 1945 als Schlosser bei der
verklagten Stadt beschiftigt. Vom 1. KMail 1946 an erhélt er
Rente aus Cder gesetzlichen Rentenversicherung sowie ein Ruhe-
geld von der Beklagten, das sich nach der tariflich festge-
legten hKuhegeldordnung der Beklagten richtet. Diese Ruhegeld-
ordnung, die seit dem 1 Januar 1955 in der Fassung des
Tarifvertrages vom 17 ZTLezember 1954 mit einer inderung vom
8. Februar 1956 gealt, wurde auf den Klédger in ihrer jewei-
ligen Tassung angevendet. Der Kliger hat hiergegen bis zum
Jahr 1957 Einwendungen nicht erhoben. Seit dem 1. Januar 1956
erhielt der Kléger von der Beklagten ein Ruhegeld in HOhe
von 109.46 DM neben einer Sozialversicherungsrente von
153,70 DM.

it Klicksicht auf die damals bevorstehende Rentenreform
schlossen die Tarifvertragsparteien am 5 Dezember 1956 einen
neuen Tarifvertrag, dessen § 1 wie folgt lautet:

"(1) Kit Riicksicht darauf, daB auf Grund der bevor-
stehenden Rentenreform mit einer ErhChung der
Renten aus der Sozialversicherung zu rechnen
ist, wird vereinbart, daB die Tarifvertrags-
rarteilen nach Verabschiedung der Renuenreform
unverciiglich in Verhandlungen iiber eine Feu-
fassung dexr von der Gewerkschaft angekiindigien
Ruhegeldordnung eintreten.

(2) Zur Vermeidung von Verwaltungsarbeit, die sich
aus Unrechnungen der Bezlige nach der Huhegeld-
orénung ab 1. 1;57 ergeben wiirde, werden von
diesen Zeitpunkt ab die fiur den Monat Dezember
1956 gezahlten Bezlige bis auf weiteres vor-
schullveise gezahlt "

Bis zum April 1957 zahlte die Beklagte sn den Klidger das
Ruhegeld in der bisherigen HChe von 109,46 DM weiter. Am 18.
rz 1957 richtete sie an ihre Ruhegeldempféangcr, darunter

J3tE)
auch an den Klidger, folgendes Rundschreiben:

"Die Tarifvertragsparteien verhandeln z.2t. Uber eine
Keufassung der Ruhegeldordnung. Da das Ergebnis
dieser Verhandlungen noch nicht zu Ubersehen ist.
werden dic Versorgungsbezlige nach der Tuhegeldord-
nung ab 1.1.1957 vorschulveise und vorbehaltlich
einer spidteren endgliltigen Neubercechnung gezahlt.
Diesc vorschuBweise Zahlung wird bis einschliefllich
April 1857 in der bisherigen Hohe erfolgen. Da Sie
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im April eine erhebliche Nachzahlung Ihrer erhdhten
Rente aus der Sozialversicherung erhalten, werden
Ihnen fiir den Monat Mai 1957 zur Vermeidung einer
spdteren Rickzahlung keine Versorgungsbeziige ge-
zahlt. Vom Monat Juni 1957 an erhalten Sie voraus-
sichtlich bis zur endgliltigen Neufestcoetzung Ihrer
Versorgungsbeziige nach der Ruhegecldordnung monat-
lich einen Vorschull in HOhe der Hdlfte des bisher
gezahlten Betrages.

Mit dieser Mitteilung weise ich Sie vorsorglich
hierauf hin und empfehlec Ihnen, bei der Verwendung
der Rentennachzahlung und der htheren Renten aus
der Sozialversicherung zu berlicksichtigen, daBl Sic
eine Zeitlang laufend geringerc Versorgungsbezlige
nach der Ruhegeldordnung erhalten werden, so daf
Sie in dieser Zeit Ihren Lebensunterhalt unter Um-
sténden teilweise aus der Rentennachzahlung be-
streiten mliissen."

Entsprechend ist die Beklagte auch verfahren. Das lelBt
sie hat im Mai 1957 dem Klidger kein Ruhegeld gezahlt und vor
Juni 1957 bis Mai 1959 die Hiélfte des bisherigen Betrages,
nédmlich monatlich 54,73 DM. Die Sozialversicherungsrente
des Kldgers erhChte sich infolge der Rentenreform mit Wir-
kung vom 1 Januar 1957 monatlich suf 3%22,90 DM. Der Kld-
ger erhielt eine entsprechende Nachzahlung im Mai 1957.
Nach dieser Zrnohung der gesetzlichen Sozialversicherungs-
rente hétte der Kliéger nach der alten Ruhegeldordnung der
Beklagte . in der Fassung vom 17. Dezember 1954 / 8. Februar
1956, die eine Anrechnung der Sozialversicherungsrenten in
bestimmten Grenzen vorsah, einen Anspruch auf Ruhegeld
tiberhaupt nicht mehr gehabt. Diese Ruhegeldordnung wurde
indessen durch einen neuen Tarifvertrag vom 171. Juni 1957
mit Wirkung vom 1. dJanuar 1957 abgeldst; durch diesen neuen
Tarifvertrag wurden die Anspruchs- und Berechnungsgrund-
lagen Tlr das Ruhegeld gedndert.

Flr den Kl&ger ergab sich auf Grundides Tarifvertrages
von 1957 flir die Monate Januar bis Mdrz 1957 ein Ruhegeld
von monatlich 32,90 DM und mit Wirkung voin 1. April 1957 von
35,90 DM. Diese inderung teilte die Beklagte dem Kldger
durch ein Schreiben vom 30. November 1857 mit. Gleichzeitig
schrieb sie, dal der Klédger in der Zeit voﬁ i. Januar bis
zum 31. Dezember 1957 insgesamt 399,15 IM %uviel an Ruhe-
geld bezogen habe. Diescen Betrag werde sieéaus Billigkeits-

!
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griinden zunidchst nicht zurlickfordern

In der Folgezeit &@nderte sich das dem Kldger zustehende
Ruhegehalt noch weiter. So benachrichtigte die Beklagte den
Kléger am 30. April 1959, daB ihm mit Wirkung vom 1. April
1958 ein Ruhegeld von monatlich 58,90 DM und mit Wirkung
von 1. Januar 1959 von meonatlich 39,20 DM zustehe. Infolge-
dessen habe der Kléger fir die Zeit vom 1. April 1958 bis zum
31, Mal 1959 den RBetrag von 223,50 DM zu wenig erhalten
Diese 223,50 DM hat die Beklagte mit der Uberzahlung von
239,15 DM verrechnet; daraus ergab sich ein zuviel bezahlter
Betrag von 175,65 IDIl. Diesgsen letzten Betrag hat die Beklagte
in monatlichen Raten von 14,-- DM von dem Ruhegeld des
Kldgers einbechalten

Der Kléger meint, die Beklagte habe das an ihn zu zagh-
lende Ruhegeld nicht um den RBetrag von 39S,15 DM klirzen dlr-
fen. Da die Beklagte von dem Gesamtbetrag von 399,15 DM zur
Zeit der letzten mindlichen Verhandlung in der Berufungsin-
stanz bereits 363,50 DM einbehalten hatte, hat der Kl&éger vor
dem Londesarbeltsgerichit beantragt,

1, die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
den Betrag von 363,50 DM zu zahlen,

2. festzustellen, dall die Beklagte nicht be-
rechtigt ist, von dem Xlidger weitere
DIl 35,65 zu verlangen

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen
Zur Begrliindung hat die Beklagte vortragen lassen, sie habe
die Ruhegeldbezige flr die Zeit seit dem 1. dJanuar 1957 nur
vorschubBwelse gezahlt und sei daher berechtigt gewesen, die

viel gezahlten Betriige spiiter einzubehalten

Das Arbeitsgericht hat den Kldger mit der Xlage abge-
wiesen. Das landesarbeitsgericht hat die Berufung zurlckge-
wiesen. Iilt der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
sein Klagebegehren weiter.

Dic Revision dés Kligers ist zum Teil begriindet.
Tas Landesarbeitsgericht geht zu Recht davon aus, dall der
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Klager sich der jeweiligen tariflichen Ruhegeldregelung
unterworfen habe und daB ihm deshalb dieselben Rechte auf
Ruhegeld wie den tarifgebundenen Pensiondren zustehen .
Hierazus folgt aber noch nicht, wie das Landesarbeits-
gericht meint, daBl die Beklagte die seit dem 1. Januar iber-
zahlten Betrédge ohne weiteres hdtte verrechnen durfen, weil
sie diese Zahlungen gemi#B § 1 des Tarifvertrages vom 5 De-
zember 1956 nur als Vorschiisse geleistet hitte. Eine so
weltgehende Folgerung 1éBt sich aus dem Tarifvertrag nicht
herleiten Ein VorschuB setzt voraus, daB sich beide Teile
el der Auszahlung dariiber einig sind, dafl es sich um einen
Vorschufl handelt, der bei Fdlligkeit der Forderung verrech-
net wird (vgl. AP Nr. 5 zu § 394 BGB und AP Nr. 2 zu § 138
BGB; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch Band I, § 40 III 6 b, Seite
259: Nikisch, Band I, § 29 VII 3, Seite 311). Dieses Merk-
mal der wechselseitigen Einigkeit kann der Tarifvertrag
1icht in vollem Umfang ersetzen. In dem Tarifvertrag heiBt
es: "Zur Vermeidung von Verwaltungsarbeit .... werden ....
die fiir den Monat Dezember 1956 gezahlten Bezlige bis auf
weiteres vorschullweise gezahlt". Diese Tarifklausel be-
deutet, daR der Arbeitgeber zwar verpflichtet ist, die
Betridge weiter zu zahlen, daB er sie aber nur als Vorschuf
zu gewdhren braucht. Entsprechend bedeutet die Tarifbe-
stimmung fir den Pensiondr, dal er Zahlung zwar verlangen
kann, jedoch nur als Vorschull.lMehr besagt die Tarifklausel
nicht. Sie hat insbesondere nicht, wie die Beklaygte meint,
zur Folge, daB nach dem 1. Januar 1957 geleistete Zahlungen
lediglich auf Grund des Tarifvertrages ohne weiteres als
Vorschuf? zu beurteilen widren, also auch dann, wenn der
Arbeitgeber bei der Auszahlung nichts dergleichen erklirt
hat. Eine VorschulBlzahlung ist etwas anderes, und zwar weni-
ger als eine ohne Einschrinkung geleistete Zahlung. ihn-
iich wie eine unter Vorbehalt bewirkte Leistung ist sie
nur eine vorldufige. Wer eine Zahlung als Vorschull erh&lt,
mufl damit rechnen, dafBl sie ihm nicht endglltig zusteht.
Infolgedessen setzt ein Vorschufl voraus, dafl der Empfénger
welB, daB er nur Vorschufl erhélt, damit er entsprechend vor-
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sichtig wirtschaften kann Diese Kenntnis des Empféngers
wird durch die Zarifnorm nicht ersetzt. Der Tarifvertrag
kFarn Rechte und rflichten begriinden; er kann sich darauf
begchrénken, einen Anspruch auf VorschulBl anstatt einen
uneingeschrinkten Zahlungsanspruch zu geben. Der Tarif-
vertrag vermag aber nicht, den Rechtscharakter einer ohne
Einschrinlkung bewirkten Leistung zu veridndern und sie in
einen Vorschkuf zu verwandeln. Die Tarifklausel bedarf viel-
rmehr der Durchfihrung durch den Arbeitgeber. Erst dadurch,
dafl der Arbeitgeber die Zahlung als Vorschuild geleistet
hat, d - h. daB er den Empfénger darauf hinweist, daB dieser
die Zehlung lediglich als VorschuBl erhd@lt, kann die Zahlung
rechtlich zum VorschuBl werden VWollte man die Rechtslage
anders keurteilen, so wirde man sich in einen nicht ge-
rechitfertigten Widerspruch zum Bereicheruvungsrecht setzen.
Man wirde némlich im Ergebnis auf Grund der bloBen Vor-
schullklausel eines arifvertréges demjenigen Pensiondr,
der ohne entoprechenden Hinwels des Arbeitgebers und

in Unkenntnis der tariflichen Regelung seine Bezlige ent-
gegennimmt, die Einrede des Wegfalls der Bereicherung

(& 818 Abs. 3 BGB) nehmen, obgleich die bloBe Existenz

der Tarifklcusel ihn nicht bosgléubig im Sinne von

§ 819 BGB macht; denn kennen niissen geniigt nach § 819
nicht Sonit ergibt sich, daf die Beklagte nicht schon

aul Grund des Tarifvertrages ohne weiteres bverechtigt ist,
dic lberzahlten Betridge als Vorschiisse zu verrechnen.

Zu demselben Ergebnis kommt man, wenn man von der Unter-
werfungserklérung ausgeht. Wenn der Klédger sich der jJjeweil-
ligen tariflichen Versorgungsregelung unterworfen hat, so
bedeutct dieg, dafl ihm ein Versorgungsanspruch nur in der
Hohe und nur unter den Voraussetzungen zusteht, wie sie
sich aus der Jjewelligen Versorgungsregelung ergeben. Ent-
hilt die Versorgungsregelung eine VorschuBklausel, so muB

er Klédger sich mit einem Anspruch auf VorschuBzahlung zu~

!—’_)

ricden beben, Die im voraus - augdrlcklich oder schlissig -
rklirte Unterwerfung unter spidtere tarifiiche Regelungen
kann aber niemals die Kenntnis des Klédgers ersetzen, die un-
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erlédfliche Voraussetzung des eigentlichen VorschuBtatbe-~-
astandesg 1ist

Die Beklagte kann weiter diejenigen Betridge, die der
Kléger vor dem Empfang des Rundschreibens erhalten hat,auch
nicht nach den Vorschriften ilber die ungerechtfertigte Re-
reicherung zurlickfordern. Zwar steht der Beklagten ein Riick-
forderungsanspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB in Hohe der
nach der Ruhegeldregelung 1957 iUberzahlten Betrige grund-
satzlich zu, weil sich nach der alten Ruhegeldregelung von
1954/1956 wegen der Anrechnungsvorschriften nach Erhshung
der Sozialversicherungsrenten ein Ruhegeldanspruch fiir den
Klédger iberhaupt nicht mehr ergab. Dieser Riickforderungs-
anspruch ist auch nicht nach § 814 BGB deshalb ausgeschlos-
sen, well die Beklagte gewuBlt hétte, dal sie nicht ver-
pflichtet war, die Betrédge in der bisherigen HBhe zu be-
wirken. Wenn sich auch aus dem Tarifvertrag vom 5. Dezember
1956 ergibt, daB die Beklagte mit einem Wegfall oder doch
mit einer Minderung ihrer Versorgungsverpflichtungen ge-
rechnet hat, so mufl man doch zugunsten der Beklagten be-
ricksichtigen, dall bei Inkrafttreten der Rentenreform de-
ren Auswirkungen zundchst noch nicht zu ilbersehen waren,
so dafl die Beklagte zwar wohl Zweifel hinsichtlich ihrer
Leistungsverpflichtungen haben muflte, hingegen noch nichts
Genzuecs wuBte. BloBe Zweifel geniligen aber nicht fiir § 814
BGB. Vielmehr schlieBt nur positive Kenntnis der Rechts-
lage das Rlckforderungsrecht aus (vglo fliir viele Staudin-
ger-:Cufert, 11. Aufl., Bem. 2 a zu § 814 BGB).

Gegeniliber dem Bereicherungsanspruch der Bexlagten nach
§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB hat sich aber der Kliéger mit Erfolg
auf den Wegfall der Bereicherung berufen (§ 818 Abs. 3
BGB) DaB der XKldger in der Tat nicht mehr bereichert ist,
wird von der Beklagten nicht bestritten. Dexr Kléger war
auch nicht bdsgléubig (§ 819 BGB). Die Beklagte meint zwar,
dafl der Kliger nicht gutgliubig habe sein konnen, well er
ja gewufB3t habe, daBl seine Sozlalversicherungsrente nach
den jeweiligen Ruhegeldordnungen auf sein Ruhegeld ange-

echnet werde und weil er sich demnach selbst habe sagen

missen, daB bel einer splirbaren ErhShung dieser Rente das
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Ruhegeld nicht mehr in alter Hohe wiirde geleistet werden
kénnen Dides reicht jedoch nicht aus, um beim Kliger
Bisgliaubligkeit anzunehmen. Man muB die Unlibersichtlichkeit
der Bituation im Januar 1957 auch zugunsten des Klédgers
beriicksichtigen Die erhohte Sozialversicherungsrente
wurde demn Kléger, wie 1m angefochtenen Urteil festge-
stellt ist, erst im Mai 1957 rickwirkend erstmalig
susgezahlt. Bis dahin waren die Auswirkungen der Ren-
tenreform im einzelnen nocl  unbekannt BloBe Zweifel

am Bestehen des rechtlichen Grundes geniigen aber beil

§ 819 BGB ebensowenig wie bei § 814 (Staudinger-Seufert.
Bem. 3 zu § 819 BGB)

Schlieflich steht der Berufung des Kldgers auf den
Wegfall der Eercicherung, sowelt die vor dem Rundschreiben
vom 18 Nirz 1957 empfangenen Zahlungen in Betracht
kommen, entgegen der Meinung der Beklagten, auch nicht
§ 820 Abs. 1 BGB im Vege. GemiB § 820 Abs. 1 Satz 1 tritt
die verschiirfte Haftung des Bereicherten nach § 818 Abs. 4
dann ein, wenn mit der Leistung ein Erfolg bezweckt war,
dessen Lintritt nach dem Inhalt des Rechtsgeschéftes als
ungewlll angesehen wurde und wenn dieser Erfolg nicht ein-
tritt. Diecc Bestimmung pafBt hier nicht. Sie bezieht sich
nicht auf den vorliegenden Tatbestand des weggetfallenen
KRechtosgrundes, sondcecrn auf den davon zu unterscheidenden
812 Abs. 1 Satz 2,zweite Alternative, dal

[¥ees

Tathestand des
ein cnnverstgndllon zwischen den Parteien gesetzter Lei-
stungszwek von ungewissen Umsténden abhingt und spéter
entfillt (vgl hierzu bes. deutlich Fsser, Schuldrecht,
2. sufl.. § 200 zu 2. S. 824 mit § 192, 8 792 ff ;
Enneccerus-Lehmon 4. Aufl., § 227 zu V 3 &. 887)

Vom Wegfall eines vereinbarten Leistungszwecks ist hier
nicht die Rede, so daB § 820 Abs. 1 Satz 1 nicht angewen-
det werden kann. § 820 Abs. 1 Satz 2 betrifft in erster
Linie dic Zahlung unter Vorbekalt. Einen Vorbekalt hat
aber die Beklagte, was sie offenbar libersicht, erst in
ihrem Rundschreiben vom 18. Midrz 1957 erklirt.
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Aus alledem ergibt sich, daB der Kldger nicht ver-
rflichtet ist, die vor Empfang des Rundschreibens vom
18, Mirz 1957 erhaltenen Betrige zurilickzuzahlen. Dieses
Ergebnis ist auch nicht unbillig. Diec Beklagte war cher
als der Kliédger in der Lage, die Auswirkungen der Renten-
reform abzuschidtzen. Sie kannte auch den Tarifvertrag vom
5 Dezember 1956. Sie hidtte also das Rundschreiben, mit
dem sie ihren Vorbehalt erklirte, bereits im Dezember
1956 an die betroffenen Pensionére versenden kidnnen. Wenn
sie das nicht getan hat, so muB sie die Konsequenzen tra-
gen.

Insoweit wie es sich um die vor dem Rundschreiben vom
18 1lHrz 1957 ausgezahlten Betrédge handelt, muflite folglich
die Revision zum Erfolg fihren. Da das Landesarbeitsgericht
von seinem Standpunkt aus keinen AnlaB hatte, festzustel-
len, wann die Beklagte das Ruhegeld jeweils ausgezahlt
hat, muBte der Eechtsstreit an die Vorinstanz zuriickver-
wiesen werden-

Soweit zeitlich nach dem Rundschreiben ausgezahlte

Betrdge im Streit sind, hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen. dafl es sich um VorschuBSizahlungen han-
dele, die von der Beklagten grundsétzlich mit spidteren

Zohlungen verrcechnet werden durften. Das Berufungsgericht
wird aber, falls diese Frage in Anbetracht der dann noch
strittigen Betrige praktisch erheblich sein sollte, priifen

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

miissen, ob sich nicht aus dem Rundschreciben vom 18. Miarz

RZANYIRRER]

in Verb’ndung mit dem Schreiben der Beklagten vom 30. No-
vemher 1857 bei einer Berlicksichtigung aller Umstidnde er-
£ibt, daB sich die Beklagte zZwar eine Verrechnung mit
svdter allenialls falligen Nachzahlungen vorbehalten hat,
d2B ebexr eine Verrechnung mit laufenden Zahlungon ausge-
schlossen sein sollte.

gez. Dr. Konig Bundesrichter Dr. Simons Hilger
ist auf Urlaub
Dr. Konig
Roglin Hartmann
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Beschludss

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 24. Januar 1962 beschlossen:

Die Entscheidungsgriinde des Urteils vom 11. Juli 1961
werden gemdB § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es auf
Seite 7 Zeile 3 von unten der Urteilsurschrift und
Seite 7 Zeile 9 von unten der Urteilsausfertigung
statt: "§ 812 Abs. 3" richtig: "§ 818 Abs. 3"

heiflien mull.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
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