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Fir das Nachschlagewerk! Ja .
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 252, § 254, § 276 Vertragsverletzung, §§ 620, 630;
HGB § 73; 2P0 § 287

Leits&atze:
1. Verletzt der Arbeitgeber schuldhaft seine Pflicht,
dem Arbeitnehmer das in § 73 HGB niher beschriebene
Zeugnis zu erteilen, so haftet er dem Arbeitnehmer
fliir den Minderverdienst, der diesem dadurch entsteht,
daB er bei Bewerbungen kein ordnungsmizfiges Zeugnis
vorweisen kann.

2. Flir den Nachweis dafiir, daB ein Minderverdienst auf
die Vertragsverletzung des Arbeitgebers zurlickzufiih-
ren ist, kommen dem Arbeitnehmer die Darlegungs- und
Beweiserleichterungen des § 252 Satz 2 BGB zugute.

Ob die Voraussetzungen des § 252 Satz 2 BGB vorliegen,
hat das Gericht nach den MaBstiben des § 287 Abs. 1
Satz 1 ZPO zu wirdigen.

Aktenzeichen: 3 AZR 215/75
Urteil des BAG vom 26. Februar 1976 ILAG Berlin
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LZR 215/75
4 Sa 88/74 Berlin

rorhindet ar 1976 Im Namen des Volkes!

gez. Slurig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter rteil
der Geschaftsstelle u

In Sachen

Dp.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Martin und Jahnz fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 18. Fe-
bruar 1975 - 4 Sa 88/74 - aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iliber die Kosten der
Revision - an das Landesarbeitsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war bei der Beklagten vom 7. April
1970 bis zum 31. Dezember 1970 als Vertriebsleiter in
deren Niederlassung in Berlin t&tig. Er verdiente mo-
natlich im Durchschnitt 2.949,33 DM netto. Mit Schrei-
ben vom 11. November 1970 kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhiltnis fristgerecht zum 31. Dezember 1970.
Im AnschluB an diese Kiindigung kam es zu Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Parteien. Diese nahm die
Beklagte zum AnlaB fiir eine fristlose Kiindigung mit
Schreiben vom 17. November 1970. In einem Vorprozel
(3 Ca 480/70 - 5 Sa 36/71) wurde rechtskriaftig festge-
stellt, daB die fristlose Kindigung unberechtigt war
und das Arbeitsverhiltnis folglich erst am %1. Dezem-
ber 1970 Beendet hat.

Der Kldger bat am 16. November 1970 um ein qua-
lifiziertes Zeugnis. Unter dem 20. November 1970 be-
scheinigte ihm die Beklagte folgendes:

"Herr M E , geboren am 1. Juni 1930,
wohnhaft in 1 Berlin 20,

war in der Zeit vom 1. April 1970 bis 17. No-
vember 1970 als Vertriebsleiter bei mir be-

schaftigt.
Herrn E oblag die Leitung der Abteilung
"n_ ", Bezirksvertretung Berlin. Im beson-

deren war er fir die Tourenplanung sowie den
Einsatz der Einzelhandelsreisenden, Verkaufs-
forderer und Fahrer verantwortlich."

Der Klager beanstandete dieses Zeugnis am 24. November
1970 als ungenigend, erhielt jedoch ein ordnungsméRiges
qualifiziertes Zeugnis erst im Laufe des Vorprozesses,
und zwar erst nach dem 29. November 1972. Im Januar und

Februar 1971 war er arbeitslos. Seine monatliche Arbeitg-
losenunterstiitzung betrug 734,40 DM. Am 1. Mirz 1971 be-

gann er eine neue THtigkeit bei der Fabrik P
. Er bezog Jjedoch in den Monaten Marz und April 1971
nur ein Brutto-Gehalt von 1.900,-- DM.
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Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Klager
Ersatz des Schadens, der ihm durch die verspiatete Zeug-
niserteilung entstanden sei. Er hat geltend gemacht, er
habe trotz intensiver Bemihungen bis Mai 1971 keine
gleichwertige Stellung finden kOnnen, weil ihm ein Zeug-
nis der Beklagten gefehlt habe. Auf die meisten Bewerbun-
gen habe er aus diesem Grunde gar keine Antwort erhalten.
Finf Firmen hiZtten telefonisch ihr Interesse bekundet und
sich bei seiner Sekretarin erkundigt, warum kein Zeugnis
der letzten Arbeitsstelle vorgelegt worden sei und ob
etwa Streitigkeiten mit dem frilheren Arbeitgeber bestiin-
den. Nachdem dies wahrheitsgemi bejaht worden sei, hatten
die anfragenden Firmen sinngemdR erwidert, dann wolle man

zundchst die Klarung der Unstimmigkeiten abwarten; der

19}1() 19P A1 [, YONY SIOMUTH]

Kldger moge sich erst danach wieder melden. Bei dieser

Sachlage miisse davon ausgegangen werden, daB er zum 1.
Januar 1971 eine neue gleichwertige Stelle gefunden hiatte,
wenn er im Besitz eines Zeugnisses gewesen ware. Sein
Schaden bestehe in der Differenz zwischen der Arbeitslo-

p: lll’,qllJlU(I s[e PU}\‘ Sllllllllllll’ﬁg

senunterstitzung bzw. dem Minderverdienst bei der P
AG einerseits und seinen friheren Einkiinften bei der Be-

klagten andererseits.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,an ihn
7.477,52 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Dezember 1972 zu zahlen.

znpsad HyIn 3 eLg §§ yoeu

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und erwi-
dert, aus dem Vortrag des Klidgers ergebe sich nicht, wel-
cher genau bestimmte Arbeitgeber nur deshalb von einer
Einstellung des Klagers abgesehen habe, well ein Zeugnis
fehlte. Ebensowenig sei ersichtlich, was der Klager bei
einer ordnungsmiBligen Zeugniserteilung vor dem 1. Mai
1971 verdient hitte. Die Zeugin, die mit verschiedenen
interessierten Firmen telefoniert haben soll, sei die
Geliebte des Klagers und daher unglaubwirdig. Im {brigen

habe die Firma "o r dem Kliger eine gleichwertige

TR

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Stellung in Berlin angeboten, so daB schon allein aus
diesem Grunde das Fehlen eines Zeugnisses nicht ursiach-
lich fiir den geltend gemachten Schaden sein konne.

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen erfolglos
geblieben. Mit der Revision verfolgt er seinen Schaden-
ersatzanspruch weiter, wahrend die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Auf der Grundlage der bisher getroffenen Fest-
stellungen durfte das landesarbeitsgericht die Scha-
denersatzklage nicht abweisen.

1. a) Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend da-
von aus, daBR die Beklagte ihre Zeugnispflicht (§ 73 HGB)
verletzt hat. IThr "Interims-Zeugnis" vom 20. November.
1970 erstreckte sich nicht auf die Filhrung und Leistung
des Klagers und war daher nur eine Afbeitsbescheinigung.
Der Kldger hat das auch unverziglich beanstandet. Da

ein Irrtum der Beklagten ausscheidet, ist von einer
schuldhaften Vertragspflichtverletzung der Beklagten
auszugehen. Das wird auch von der Beklagten selbst nicht
mehr verkannt. Die Parteien streiten nur noch darum, ob
die Zeugnispflichtverletzung der Beklagten zu einem Scha-
den des Klagers gefihrt hat.

Der Klager war unstreitig im Januar und Februar
1971 arbeitslos. Im Midrz und April 1971 verdiente er
welt weniger, als seinem bisherigen beruflichen Werde-
gang entsprach. Diese Verdienstminderung des Kl&gers
muB3 die Beklagte im Wege des Schadenersatzes ausglei-
chen, wenn es sich um eine adaquate Folge ihrer Zeug-
nispflichtverletzung handelt.

b) Das Landesarbeitsgericht hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, der Klager konne nicht nachweisen, daf
die Zeugnispflichtverletzung der Beklagten ursichlich
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fir die Arbeitslosigkeit in den lMonaten Januar und
Februar 1971 und fir die Unterbezahlung in den Monaten
Marz und April 1971 war. Es konne dahingestellt blei-
ben, ob sich tatsichlich interessierte Arbeitgeber bei
der Sekretirin des Kldgers telefonisch nach den Grin-
den fir das Fehlen eines Zeugnisses erkundigt haben.
Selbst wenn das der Fall gewesen sein sollte, konnte
daraus noch nicht geschlossen werden, daB der Klager
eingestellt worden wire. Insbesondere sei nicht ersicht-
lich, daR die Zeugnisfrage allein ausschlaggebend gewe-
sen sei. Bel kurzen Beschiaftigungsverhialtnissen komme
einem Zeugnis keine entscheidende Bedeutung zu. AuBler-
dem konne sich auch der damals zwischen den Partelen
anhi&ngige Rechtsstreit als Hinderungsgrund ausgewirkt
haben. SchlieBlich seien die Kontakte zu den interes-

sierten Arbeitgebern so lose gewesen, daR der Klager
noch nicht einmal Gehaltsangebote nennen konne. Beil
dieser Sachlage fehle fiir eine Schadensschiatzung jede
tragfahige Grundlage.

2. Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts halt

§ Yoru YuequUaje(J S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() JoP J[I2 ], YONY :STOMUTH

einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Sie ilber-
spannt die Anforderungen, die an die Darlegungs- und
Beweislast des geschddigten Arbeitnehmers zu stellen
sind, und verkennt damit die Grundsdtze der Schadens-

12mydsa8 HYIN P eL8 §

begrindung und Schadensschitzung nach § 252 Satz 2 BGB
und § 287 Abs. 1 Satz ZPO.

a) Der Klager verlangt im Wege des Schadenersatzes
entgangenen Verdienst. Nach § 252 Satz 2 BGB gilt der-
Jenige Verdienst als entgangen, der nach dem gewdhn-—
lichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umstéan-
den mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte. Das
bedeutet, dal statt des positiven Nachweises die Wahr-
scheinlichkeit eines Minderverdienstes geniigt (vgl.

zum entgangenen Gewinn: BGHZ 2, %10 [3141; 29, 393 [%971;
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Alff in RGRK-BGB, 12. Aufl., § 252 Anm. 7). § 287 ZPO
sieht eine entsprechend groBzligige Regelung der Dar-
legungs- und Beweislast vor. Die geschiadigte Parteil
muB nicht Tatsachen vortragen, die einen zwingenden
SchluB auf den behaupteten Schaden zulassen. ks ge-
niigt der Nachweis von Tatsachen, die den Schadensein-
tritt wahrscheinlich machen (vgl. Stein-Jonas-Schumann/
Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 287 Anm. III 1).

Hatte das Landesarbeitsgericht diese Grundsiatze
beachtet, so hitte es den Vortrag des Klagers nicht
als unschliissig zurilickweisen dlirfen. Nach der Dar-
stellung des Klédgers haben sich finf ndher bezeich-
nete Unternehmen fermmindlich erkundigt, warum kein
Zeugnis der Beklagten vorgelegt werden konnte. DaB
dies aus privater Neugier geschah, ist nahezu ausge-
schlossen. Die Anfragen zeigen daher ein gewisses
Interesse an der Einstellung des Klidgers. Ob das schon
fir die Wahrscheinlichkeit eines Vertragsabschlusses
spricht, kann der Senat nicht beurteilen. Das hiangt
von den Anforderungen ab, die nach der Art der offe-
nen Stellen an einen Bewerber zu stellen waren. Mog-
- licherweise war die Wahrscheinlichkeit eines Vertrags-
abschlusses wegen der geforderten fachlichen Voraus-
setzungen oder aus sonstigen Grinden gering. Eine
Rolle kdnnte auch der Inhalt des qualifizierten Zeugnis-
gs spielen, das der Kliger spiter erhalten und nicht bean-
standet hat. Vielleicht wurden Fihrung und Leistung |
des Klagers so beurteilt, daB sich das bei einer Bewer-
bung um eine qualifizierte Stellung eher hinderlich
als fordernd ausgewirkt hatte. All diesen Fragen ist
das Landesarbeitsgericht nicht nachgegangen, weil es
sich mit der bloBen Wahrscheinlichkeit eines Vertrags-
abschlusses nicht begnigen wollte.

-7 -
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b) Flir seinen strengen Standpunkt kann sich das ILandes-
arbeitsgericht nicht auf das Urteil des erkennenden Se-
nats vom 25. Oktober 1967 (BAG 20, 136 = AP Nr. 6 zu

§ 7% HGB) berufen. Es verkennt ebenso wie Brecher (Anm.
in AP aa0) und Monjau (Anm. in AR-Blattei "Zeugnis: Ent-
scheidung 5") den Sinn dieser Entscheidung, wenn es an-
nimmt, daB Jegliche Wahrscheinlichkeitsschiatzung ausge-
schlossen werden sollte.

Nach der zitierten Rechtsprechung des erkennenden
Senats gibt es allerdings keinen Erfahrungssatz dahin,
daB3 das Fehlen eines Zeugnisses die Ursache fiir den MiB-
erfolg von Bewerbungen sein misse. Damit werden Jjedoch
keineswegs alle Erfahrungsregeln im Zusammenhang mit
Zeugnispflichtverletzungen ausgeschlossen. Der Senat
betont vielmehr (unter 1 ¢ der Griinde), daB dem Arbeit-
nehmer bei dem Kausalititsnachweis § 287 ZPO zu Hilfe
czommt und eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Ursachen-
zusammenhangs genigt.Die Grundlagen fir ein solches Wahr-
scheinlichkeitsurteil muB3 der Arbeitnehmer darlegen und
beweisen, wobei ihm die Erleichterungen des § 252 Satz 2
BGB zugute kommen konnen. Das hat der Klager im vorlie-
genden Fall moglicherweise getan. Das Landesarbeitsge-
richt hat nur die Wirdigung des entsprechenden Klage-
vortrags versaumt.

Der Irrtum des Landesarbeitsgerichts beruht offen-
bar darauf, daR der erkennende Senat die Benennung be-
stimmter Arbeitgeber gefordert hat, die wegen des feh-
lenden Zeugnisses von der Einstellung des Arbeitnehmers
abgesehen haben. Damit sollte aber nicht zum Ausdruck
gebracht werden, daB der zwingende SchluB auf das Zu-
standekommen eines Arbeitsvertrages mit einem bestimm-
ten Arbeitgeber erforderlich sei. Einen solchen Nach-
wels konnte ein Arbeitnehmer praktisch nur in seltenen

'17/\1_]1[)5'38 DyIN P e §§ yoeu yuequaje(J S[e purs gUH[IU[UUSSUDU;] I9p I T, Yyony :SIoMUTH

Ausnahmefgdllen flihren. Der Senat hat vielmehr klargestellt,
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daBB es unter Umstidnden genligt, wenn sich eine Firma
"ernsthafter interessiert", so daB wenigstens "die
Zeugnisfrage zur Sprache gebracht" wird (2 a der
Grinde). Diesen Anforderungen geniigt der Vortrag des
Klagers.

c) Das Landesarbeitsgericht durfte den Schadener-
satzanspruch auch nicht mit der Begrindung zurickwei-
sen, es sel nicht auszuschlieBen, daB sich weniger das
Fehlen eines Zeugnisses als vielmehr die ungeklirten
Streitigkeiten der Parteien ausgewirkt haben. Die Revi-
sion weist mit Recht darauf hin, daB es insoweit eben-
falls um eine Schadensursache geht, die die Beklagte
moglicherweise zu vertreten hat.

Der VorprozeB der Parteien, auf den die Sprache
gekommen sein soll, beruhte auf der unberechtigten
fristlosen Kindigung der Beklagten. Der Klager muBlte
sich dagegen zur Wehr setzen und hat auch obsiegt.

Diese auBerordentliche Kindigung der Beklagten konnte

eine Vertragspflichtverletzung darstellen (vgl. BAG AP

Nr. 2 zu § 276 BGB Vertragsverletzung [zu I und II der
Griindel). Wenn also die Erwigung des Landesarbeitsge-
richts zutreffen sollte, daB interessierte Arbeitgeber
den Klager unter anderem auch deshalb nicht eingestellt
hiatten, weil er sich im Klagewege gegen die Kiindigung

der Beklagten zur Wehr setzte, so konnte sich der Ver-
dienstausfall des Kliagers als ein besonderer Fall des
Auflosungsschadens darstellen. Auch insoweit fehlen

aber ausreichende Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
zum Verschulden der Beklagten und zur Ursichlichkeit eines
etwaigen Aufldsungsverschuldens der Beklagten fiur den
hier streitigen Schaden.

d) SchlieBlich ist auch unrichtig, was das Landes-
arbeitsgericht zur Schadenshohe ausfihrt. Eine Scha-
densschatzung war nicht allein schon deshalb ausgeschlos-
sen, well der Kldger keine Gehaltsangebote der interessier-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ec;ste;(l)c:)se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 -

ten Firmen nennen konnte. Auch in diesem Zusammenahng
verkennt das Landesarbeitsgericht die Anforderungen, die
an eine abstrakte Schadensberechnung gemdB § 252 BGB zu
stellen sind.

Der Klager hat dargetan, was er im Streitzeitraum
tatsdchlich verdient hat; er hat sich auf den Standpunkt
gestellt, daB er ohne das schidigende Ereignis wenig-
stens soviel verdient hatte wie zuvor bel der Beklag-
ten. Diese Begrindung muBlte das Landesarbeitsgericht
hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit wirdigen. Aber
selbst wenn es nicht fir wahrscheinlich gehalten hatte,
daB der Kliadger sein bisheriges Einkommensniveau bei nor-
malem Verlauf der Dinge erhalten hdtte, wiare damit noch
nicht die Grundlage fiir jede andere Schadensschiatzung
entfallen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit hatte der Ver-
dienst des Kliagers Jjedenfalls die Arbeitslosenunter-
stitzung Uberschritten. Unklarheiten bei der Einkommens-
schiatzung gehen zwar zu Lasten des Klidgers,aber eine vol-
lige Abweilsung der Klage konnte aus diesem Grunde allein
nicht in Betracht kommen.

3. Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesarbeits-
gericht zundchst kliaren miissen, ob und inwieweit die Wahr-
scheinlichkeit dafir spricht, daR die Arbeitslosigkeit und

§$ YorU YURQU2)R(] S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :STOMUTH

R ATAIN

die Unterbezahlung des Kligers eine Folge der Zeugnispflicﬁ%

verletzung sind. Dazu wird eine Vernehmung der Zeugin
S -erforderlich sein. Was sie aussagen wird und ob
ihr geglaubt werden kann, 188t sich noch nicht absehen.
Sollte eine ausreichende Wahrscheinlichkeit dafir
sprechen, daB die Stellensuche des Kligers einen besseren
Erfolg gehabt hitte, wenn die Beklagte ihrer Zeugnis-
pflicht nachgekommen wire, so muBl das Landesarbeitsge-
richt die Hohe des eingetretenen Schadens schatzen. In
diesem Falle muBl geklart werden, was der Klager nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge im Hinblick auf seine Vor-
kenntnisse und die nachgewiesenen offenen Stellen verdient
h8tte, wenn ein Arbeitsvertrag zustande gekommen ware.

S
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Der Schadenersatzanspruch des Klagers konnte aller-
dings auch daran scheitern, daR der Kldger seiner Scha-
densminderungspflieht nicht ausreichend nachgekommen ist.
Das wdre vor allem dann anzunehmen, wenn dem Klager ent-
sprechend der Behauptung der Beklagten von der Firma "n

" eine gleichwertige Stellung in Berlin angeboten wor-
den ware. Sollte der Kliger ein solches Angebot ohne aus-
reichenden Grund ausgeschlagen haben, so konnte er die
Beklagte nicht fir den dadurch entstandenen Verdienst-
ausfall in Anspruch nehmen. Insoweit hatte er den Scha-
den selbst verursacht (§ 254 Abs. 1 BGB).

gez.:Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Dr. Martin Jahnz

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

ZINYPsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIje( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	8

	- 9 -

	- 9 -

	10





