
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!

Ja
Ja

ijür die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: MuSchG §§ 12, 15, 5, 6; Gesotz zur Änderung desMuttcrschutzgosotzes und der Rcichcvorsicherungs- Ordnung vom 24» August 1965 (BGBl« I S« 912) Art»
2 Nr« 1, Art« 5 § 1 Abs« 1, § 4 Abs« 1; Haushalts- 
sieherungsgesetz vom 20« Dezember 1965 (BGBl« I S« 
2065) Art« 5 Nr« 3; RVO §§ 165, 195 a

Leitsatz: Die Arbeitnehmerin hat nach § 12 Abs« 1 MuSchG
während der Schutzfristen (§3 Abs« 2 und § 6 
Abs« 1 MuSchG) Anspruch gegen den Arbeitgeber 
auf Fortzahlung des regelmäßigen Arbeitsentgelts 
nur für die Zeit, in der sic nicht in der gesetz­
lichen Krankenversicherung pflichtversichert 
ist« Ist die Arbeitnehmerin durch die Erhöhung 
der Pflichtvcrsicherungsgrenzc am 1« September 
1965 krankenversicherungspflichtig geworden, dann 
steht ihr der Anspruch aus § 12 Abs« 1 MuSchG 
gegen den Arbeitgeber nicht mehr zu (im Anschluß 
an BAG AP Nr« 1 zu § 12 MuSchG)«

Aktenzeichen: 3 AZR 214/66
Urteil des BAG vom 19» Dezember 1966- LAG Frankfurt/LIain

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


154
5 AZR 214/66 Im Namen des Volkes!
3 Sa 27/66 Frankfurt/M ain  

U r te ils te n o r  z u g e s t e l l t
aa 19c Dezember 1966 Urteil
gez „ G r o ll,
R egierungsobersekretär  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

In Sachen

hat der D r itte  Senat des B u n d esarb eitsgerich ts gemäß § 128 
Abs» 2 ZPO in  der S itzu n g  vom 16« Dezember 1966 durch den 
S en atsp räsid en ten  P rofessor.D r» Stumpf, d ie  B undesrichterin  
P ro fe sso r in  Dr„ H ilger  und den Bundesrichter Drn Gröninger 
sowie d ie  Bundes a r b e its r ic h t  er  Dr„ Wagner und Hartmonn für  
Recht erkannt:

Io Die R ev ision  der K lägerin  gegen das U r te i l  des 
L a n d esa rb e itsg er ich ts Frankfurt am Main vom 
22o A pril 1966 -  3 Sa 27 /66  -  wird zurückgcwieneno

2 0 Die K lägerin  tr ä g t  d ie Kosten der Revision,,

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
-  2 -
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Tatbestand:

Die K lägerin  war s e i t  1962 a ls  B ü ro a n g este ilte  b ei der 
b ek lagten  E rsatzkasse t ä t ig  und b e i ih r  zu g le ich  für den F a ll  
der Krankheit v e r s ic h e r t ,  und zwar b is  zum 31° August 1965 a ls  
f r e iw i l l ig e s  M itg lie d , da b is  dahin ih re  Bezüge über der P f l ic h t -  
ve r s ic  her ung s gr e n z e lagen.,

Im Sommer 1965 erw artete d ie  K lägerin  e in  Kind« Nach der 
F e s ts te llu n g  des A rztes begann d ie F r is t  für das B esch äftigu n gs­
verbot des § 5 AbSo 2 b MuSchG am 1'5° August 1965° Von diesem  
la g  an s e tz te  d ie  K lägerin  mit der Arbeit aus» Am 1 6 0 September 
1965 wurde das Kind geboren»

Bis zun 31° August 1965 za h lte  d ie Beklagte der K lägerin  
gemäß Q 12 Abs° 1 MuSchG das Gehalt w e iter°  Mit Wirkung vom 
Io September 1965 wurde auf Grund des A rt» 2 Nr0 1 in  Verbindung 
mit Arto 3 § 4- Abs0 1 des G esetzes zur Änderung des Mutter­
sch u tzg ese tzes  und der R eichsversicherungsordnung vom 24» August 
1965 (BGBlo I So 912) für A n g e s te llte  d ie  V ersich eru n g sp flich t-  
grenze in  der Krankenversicherung erhöht» Die Bezüge der K läge- 

^ r in  lagen  nun unter der neuen P flich tv ersich eru n g sg ren ze»  Des­
halb za h lte  d ie  Beklagte s e i t  1» September 1965 a ls  Krankenkasse 
an d ie K lägerin  das in  § 13 MuSchG vorgesehene Wochengeld»

Die K lägerin  hat für d ie  Gesamtdauer der S c h u tz fr is te n  vor 
und nach der Entbindung ( b is  28» Oktober 1965) d ie  'Weiterzahlung 
ih re s  G ehalts gefordert»  S ie  m ein t, nach § 12 Abs» 1 MuSchG 
komme es a l l e in  darauf an, daß s ie  b e i Beginn der S c h u tz fr is t  
n ich t p f l ic h tv e r s ic h e r t  war» Ihre auf Zahlung von 1»380 ,— DM 
g e r ic h te te  Klage b lie b  beim A rb e itsg e r ic h t und beim L an d esarbeits-  
g er ich t ohne Erfolg» Mit der R ev ision  v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih r  
Klagebegehren w eit e r »

Entscheidungsgründe:

1 o Als Anspruchsgrundlage fü r  den von der K lägerin  gegen die  
Beklagte a ls  ih ren  A rbeitgeber erhobenen Anspruch auf. Fortzahlung

~ 3 -
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5 - 1b4

des G ehalts fü r d ie Z e it vom 1«, September b is  zum 28c Ok­
tober 1965, in  der s ie  wegen der B eschäftigungsverbote des 
§ 5 Abs» 2 b und des § 6 Abs«, 1 MuSchG n ich t g e a r b e ite t  h a t ,  
kommt nur § 12 Abs«, 1 MuSchG in  b etrach te Die maßgebenden 
V o rsch r iften  sin d  h ie r  in  der Fassung des M utterschutzge­
s e tz e s  vom 24-o Januar 1952 (BGBl» I Sc 69) anzuwenden; d ie  
Neuregelungen des im Tatbestand genannten .Änderungsgesetzes 
vom 24c August 1965 sind  h in s ic h t l ic h  des M utterschutzge- 
s e t s e s  noch n ich t in  K raft g etreten e

Die Voraussetzungen des § 12 Abs0 1 MuSchG sin d  .jedoch 
fü r den K lagezeitraum  n ich t e r f ü l l t e  Die V o rsch r ift g i l t  nur 
für Frauen, d ie  n ich t in  der g e s e tz lic h e n  Krankenversicherung 
p f l ic h tv e r s ic h e r t  s in d 0 Die K lägerin  hat aber in fo lg e  Erhö­
hung der V ersich eru n gsp flich tgren ze in  der g e s e tz lic h e n  
Krankenversicherung s e i t  1 „ September 1965 der Krankenver­
s ic h e r u n g sp flic h t  unterlegene Die V orinstanzen haben deshalb  
zu Recht d ie  K lageforderung abgelehnt und dabei zu treffen d  
auch d ie  Besonderheit des vorliegen d en  F a lle s  b e r ü c k s ic h t ig t ; 
d ie se  b esteh t d a r in , daß d ie  K lägerin  zu Beginn der fü r  s ie  
maßgebenden S c h u tz fr is te n  der K rankenversicherungspflich t 
n ich t u n ter la g  und damit d ie  Voraussetzungen des § 12 Abs0 f 
MuSchG e r f ü l l t e , aber dann im Laufe der S c h u tz fr is te n  wegen 
HeraufSetzung der V ersich eru n gsp flich tgren ze  versich eru n gs­
p f l i c h t ig  wurdeo
2 0 Für einen  äh n lich  g e la g er ten  F a l l ,  in  dem d ie  A rbeit­
nehmerin b e i Beginn der S c h u tz fr is te n  krankenversicherungs­
p f l i c h t ig  war und e r s t  sp äter  (wegen Gehaltserhöhung) aus 
der V ersich eru n g sp flich t a u ssch ied , hat der E rste Senat des 
B u n d esarb eitsgerich ts in  seinem U r te il  vom 28«, September 
1965 (AP Nr«, 1 zu § 12 MuSchG) ausgesprochen, daß s ic h  d ie  
L e is tu n g sp flic h t  aus § 12 Abs«, 1 (A rbeitgeb er) oder § 15 
MuSchG (Krankenkasse) nach der K rahkenversicherungsfroiheit  
oder - p f l i c h t  im L eistungszeitraum  r ic h te t  und som it in n er­
halb der S c h u tz fr is te n  w echseln kann«, Dem haben Bulla (AP 
aaO) und M eisel (SAE 1966, 85 f«,) zugestim m t„ Es b esteh t  
k ein  Anlaß, von d ie s e r  Rechtsprechung abzuv/eichen und den 
h ie r  vorliegen d en  F a ll  anders zu entscheiden«,

_  i i . _
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Schon vor dem eben genannten U r te i l  des E rsten  Senats 
h a tte  das L an d esarb eitsgerich t D üsseldorf in  seinem U r te il  
vom 2 8 o Januar 1964 (AP Nr» 8 zu § 13 MuSchG) in  der h ie r  en t­
scheidenden Frage zwar d ie  Auffassung v e r tr e te n , daß es für  
die L e is tu n g sp flic h t  der Krankenkasse gemäß § 13 MuSchG a l le in  
auf das K rankenverSicherungsverhältnis zu Beginn der Schutz­
f r i s t e n  ankomne, e in e  A uffassung, d ie  der E rste Senat aus­
drück lich  abgelehnt hato Das L an d esarb eitsgerich t hat in  jenem 
U r te il  aber auch den (fü r  se in e  Entscheidung a lle r d in g s  unerheb­
lic h e n )  Satz a u f g e s t e l l t ,  d ie  R echtslage s e i  in  dem umgekehrten 
F a ll ,  in  dem d ie  Arbeitnehmerin b e i Beginn der S c h u tz fr is te n  
v ers ich eru n g sfre i und e r s t  sp ä ter  v e r s ic h e r u n g sp f lic h t ig  i s t ,  
keine andere 0

Zu dem U r te i l  des L a n d esa rb e itsg er ich ts  D üsseld orf hat B u lla  
(AP Kfo 8 zu § 13 MuSchG) a u sfü h r lich  S te llu n g  genommen und d ie  
Auffassung des L a n d esa rb e itsg er ich ts  in  der Hauptfrage überzeu­
gend 'widerlegt» Dem i s t  der E rste Senat in  seinem  U r te il  vom 
28o September 1965 (AP Nr» 1 zu § 12 MuSchG) v o l l in h a l t l ic h  
gefo lg to  B u lla  hat aber auch zu g le ich  (Abschn» VI se in e r  Anmer­
kung zu AP Ufo 8 zu § 13 MuSchG) ebenso wie M eisel (SAE 1966,
35 zu Z i f f o  5) darauf h in gew iesen , daß der F a l l ,  wie er  h ie r  zu 
en tsch eid en  i s t ,  ebenso b e u r t e i l t  werden müsse» D iese Auffassung 
i s t  r ic h t ig »

Ohne noch einm al a l l e  E in z e lh e ite n  der Rechtsausführungen  
des E rsten  Senats und B u lla s in  der Hauptfrage darzulegen  
-  in so w eit ksnn auf d ie  angegebenen F u n d ste llen  und d ie  dort 
za h lre ich  angeführten w eiteren  Angaben verw iesen  werden h ä lt  
es  der Senat vor allem  mit' R ücksicht auf d ie  v o r a u ss ic h tlic h  
längere W eitergeltung der §§ 12 und 13 MuSchG in  der b ish er ig en  
Fassung fü r g eb oten , d ie  Hauptgründe der h ie r  v er tre ten en  R echts­
a n sich t darzulegeno
5° Die V ertreter  der h ie r  abgelehnten A uffassung l e i t e n  ih re  
Feinung vor allem  daraus h er , daß fü r  d ie  Z ah lu n gsp flich t der 
Krankenkasse aus § 1 3  MuSchG auf e in en  vor der S c h u tz fr is t  
liegen d en  Lohnzahlungszeitraum a b g e s t e l l t  und damit d ie  sogenannte

5
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5 154
Bozugsmethode in  U nterschied  zum sogenannten L ohnausfall­
p rin zip  angewandt werde; deshalb komme es a l l e i n  auf den 
Beginn der S c h u tz fr is t  an»

Ganz abgesehen davon, daß demgegenüber § 12 Abs?. 1 
MuSchG n ich t auf e in en  früheren Lohnzahlungszeitraum ver­
w e is t ,  sondern d ie Fortzahlung "des regelm äßigen A rb e itsen t­
g e l t e s ” g e w ä h r le is te t , worunter das während der S ch u tz fr is te n  
g esch u ld ete  A r b e itse n tg e lt  zu versteh en  i s t  (so  B u lla , MuSchG, 
1954, § 12 Anno 48 , 4 9 ) , kann aus der Berechnungsraethode 
n ich t darauf g esch lo ssen  werden, daß es fü r  d ie  Zahlungs­
p f l i c h t  auf Umstände n ic h t mehr ankoramc, d ie  nach dem Beginn  
der S c h u tz fr is t  das K rankenversicherungsverhältn is ändern»

Jene A uffassung ü b e r s ie h t , daß zunächst einm al d ie  
Anspruchsvoraussetzungen gegeben s e in  müssen» Dazu gehören, 
was a l l e in  h ie r  in t e r e s s i e r t ,  d ie  K rankonversicherungsfroi- 
h e it  im F a lle  des § 12 Abs» 1 MuSchG und d ie Krankenversiche­
ru n g sp flic h t  im F a lle  des § 13 MuSchG, d ie  s ic h  ih r e r s e it s  
nach den V o rsch r iften  des S ö z ia lv ersich eru n g srech ts  (§ 165 
EYO) bestimmen» Demgegenüber haben d ie  Bezugs- und d ie Lohn­
ausfallm ethode nur Bedeutung fü r  d ie  Berechnung, d» h» für  
d ie  Höhe der der Arbeitnehm erin zustchenden Leistungen» Für 
d ie  Anspruchsbegründung i s t  d ie  Berechnungsmethode ohne 
Belang» S ie  s e t z t  das Bestehen e in e s  Anspruches voraus»
4» Es i s t  in  diesem Zusammenhang mehrfach auf d ie  Zumut­
b a rk e it der f in a n z ie l le n  B elastung a b g e s t e l l t  worden; der bol 
Beginn der S c h u tz fr is te n  m it den A rb eitg eb era n te ilen  zur 
Krankenversicherung b e la s te te  A rbeitgeber s o l l e  während der 
ganzen S c h u tz fr is te n  von der Lohn- oder G ehaltszahlungs­
p f l i c h t  b e f r e i t  s e in , während der b e i Beginn der Schutz­
f r i s t e n  n ich t mit K rankenversicherungsbeiträgen b e la s te te  
A rbeitgeber während der ganzen S c h u tz fr is te n  se in en  T e il zur 
m a te r ie lle n  Sicherung der Arbeitnehm erin b e itra g en  könne und• 
s o lle »  Auch d era r tig e  Erwägungen vermögen in d essen  n ich t zu 
überzeugen» Eine dahingehende Auslegung des G esetzes i s t  be­
r e i t e  m it R ücksicht auf den G esetzesw o rtla u t, der a l l e in  auf 
das K rankenversicherungsverhältn is a b s t e l l t ,  n ich t zu lä ss ig »

-  6 -
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Is  kommt aber vor allem  h inzu , daß d ie  Arbeitnehm erin nach 
§ 13 MuSchG b e i V orliegen  der übrigen  V oraussetzungen so fo r t  
mit E in t r i t t  in  das A rb e itsv erh ä ltn is  anspruchsberechtigt i s t ;  
nach den V orsch riften  der R eichsversicherungsordnung (§ 195 a 
EVO) wäre das n ich t der P a l l ,  w e il dort d ie  E rfü llung bestimmter 
W artezeiten  v er la n g t wird» A nd ererseits kann auch d ie nach § 12 
Abs«, 1 MuSchG anspruchsberochtigte Arbeitnehm erin b e i V orlicgon  
der übrigen  V oraussetzungen vom er sten  Tag des A rb e itsv c rh ä lt-  
n is s e s  an d ie  L eistungen des § 12 Abso 1 MuSchG forderno Beides  
z e ig t ,  daß es dem G esetzgeber des M u tterschu tzgesetzes fü r die 
Frage, wer le is t u n g s p f l ic h t ig  i s t ,  n ich t darauf angekommen i s t ,  
ob etwa d ie Krankenkasse vor Beginn der S c h u tz fr is t  B eiträge  
erh a lten  oder ob s ie  der A rbeitgeber wegen V ersich eru n g sfre ih e it  
der Arbeitnehm erin b is  dahin ersp art hato

N ich ts anderes g i l t  fü r den F a l l ,  daß d ie  Arbeitnehm erin  
a ls  f r e i w i l l i g  w e ito r v e r s ic h e r te s  M itg lied  Krankenkassenbeiträge 
g eza h lt h a t, wie es h ie r  b e i der K lägerin  b is  zum 31° August 
1965 geschehen is t»  Auf d iese  frühere B eitragszah lu n g  s t e l l t  es  
das Gesetz n ich t ab« Der Einwand der K lägerin , s i e  v e r lie r e  
durch den Wechsel des L e is tu n g sp flic h t ig e n  vom h  September 1965 
an d ie  besonderen V o r te ile  des G ehaltsbezugs neben den L eistungen  
aus der f r e iw i l l ig e n  W eiterversicheru ng, obwohl s ie  dafür a l l e in  
d ie B eiträge getragen  habe, fü h rt zu keinem anderen E rgebnis<>
Die von der K lägerin  aus § 12 Abs'« 1 MuSchG begehrte G ehaltszah­
lung s te h t  in  k e in e r le i  Beziehung zu ih re r  b ish er ig en  f r e iw i l l ig e n  
W eiterversicherungo S ie  i s t  vielm ehr Auswirkung der Fürsorge­
p f l i c h t  nur fü r  den F a l l ,  daß d ie  werdende Mutter während der 
S ch u tz fr is te n  keine g e s e tz l ic h e n  L eistungen  von der Krankenkasse 
erhälto
5o Scheiden damit d ie  w esen tlich en  linwände gegen d ie  h ie r  und 
d ie  vom E rsten  Senat v er tre ten e  Auffassung aus, dann muß gemäß 
der g e s e tz lic h e n  Regelung zu golassen  werden, daß im V erlauf der 
S c h u tz fr is te n  e in  W echsel des L e is tu n g sp flic h t ig e n  immer darin 
e i n t r i t t ,  wenn s ic h  das V ersich eru n gsverh ä ltn is  der A rbeit-' 
nelimorin in  der g e s e tz lic h e n  Krankenversicherung änderte Das f o lg t

„  7 —
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7 - 154
vor a llem  daraus? daß d ie  A rbeitnehm erin während der ScJmtz- 
f r i s t e n  f in a n z i e l l  ebenso g e s ic h e r t  s e in  s o l l  wie während 
der Z e it  der A r b e its le is tu n g  und daß d ie se  Sicherung lücken­
lo s  entweder durch den A rbeitgeber (§ 12 Abs, 1 MuSchG) oder 
durch d ie  Krankenkasse (§ 13 MuSchG) e r f o lg t , Welcher von 
beiden L e is tu n g sp flic h tig e n  e in tr e te n  muß? i s t  a l l e in  von 
der V ersich o ru n g sp flich t in  der g e s e tz l ic h e n  K rankenversiche­
rung abhängige

Für d ie  Z ah lu ng3p flich t dê s A rbeitgebers? auf d ie die 
K lägerin  ih re Klageforderung s tü tz t?  i s t  in  § 12 Abso 1 
MuSchG a ls  anspruchbegründendes und ansprucherhaltendes Tat­
bestandsmerkmal d ie  V er s ich er u n g sfre ih e it  in  der g e s e tz ­
l ic h e n  Krankenversicherung a u fg e s te l l to  D iese  Anspruchsvor- 
ausSetzung muß in  der Z e it ,  fü r  d ie  d ie  G ehaltsfortzah lung  
begehrt wird? e r f ü l l t  se in*  F eh lt s ie ?  dann b esteh t kein  
Anspruch nach § 12 Abs, 1 MuSchG, F ä l l t  s i e  während der 
S c h u tz fr is te n  weg? wird a lso  d ie  Arbeitnehmerin? d ie zu Be­
ginn  der S c h u tz fr is te n  v e r s ic h e r u n g sfr e i war? sp ä ter  vor­
s ic h e r u n g sp flic h t ig ?  dann e n t f ä l l t  in  diesem  Zeitpunkt auch 
der Anspruch gegen den A rb eitgeb er, und es t r i t t  an se in e  
S to l le  der Anspruch nach § 13 MuSchG gegen d ie  Krankenkasse, 

Da d ie K lägerin  durch d ie  Erhöhung der P f l ic h tv c r o ic h e -  
ruugsgrenze in  der g e s e tz lic h e n  Krankenversicherung am 
1 o September 1965 k ran k en versich eru n gsp flich tig  geworden 
is t ?  hat s ie  von da an n ich t mehr d ie  Voraussetzungen des 
§ 12 Abs, 1 MuSchG e r f ü l l t .  D ie Beklagte hat deshalb zu 
Hecht d ie  G ehaltsfortzah lu ng  abgelehnt (ebenso 7/elzol? DB 
1965, 1441 U 4 5 .7  zu 7 b ) .
6 , Die K lägerin  m eint s c h lie ß lic h ?  aus der Übergangsvor­
s c h r i f t  des A rt, 3 § 1 Abs, 1 des G esetzes zur Änderung des 
M u tterschu tzgesetzos und der HeichsverSicherungsordnung vom 
24o August 1965 (BGB10 I S , 918) ergebe s ic h  e in e  fü r s ie  
g ü n stig e  R ech tsla g e , Mit d ie s e r  Meinung u n te r l ie g t  d ie  
K lägerin  einem Irrtum ,

In der genannten V o rsch r ift  i s t  bestimmt? daß die  
L oli;'tungspflichten  im F a lle  der M utterschaft nach dem b ish e ­
r ig en  H echt, a lso  nach dem M u tterschu tzgesetz  in  der ursprürg—
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l ie h e n  Fassung von 1952 zu b e u r te ile n  s in d , wenn d ie Schutz­
f r i s t  des § 3 Abso 2 MuSchG- vor In k r a fttr e te n  des oben ange­
füh rten  Ä nderungsgesetzes vom 24° August 1965 begonnen hat»
Dazu m eint d ie  K lägerin , m it d ie se r  Regelung habe der G esetz­
geber k la r  zum Ausdruck geb racht, daß für das gesamte L eistun gs­
recht im F a lle  der M utterschaft d ie  R echtslage b e i Beginn'der  
S c h u tz fr is t  maßgebend se i*  Daraus w i l l  d ie  K lägerin  offenbar  
entnehme.n, daß e in  Wechsel des L e is tu n g sp flic h t ig e n  im Laufe 
der S ch u tz fr is te n  n ich t e in tr e te n  dürfe und. s i e  den Anspruch 
auf G ehaltsfortzah lu ng  gegen d ie  Beklagte über den 1 » September 
1965 hinaus b eh alten  habe«

Es kann d a h in g e s te l lt  b le ib e n , w ie es s ic h  im e in ze ln en  
mit dem In k r a fttr e te n  der versch iedenen  T e ile  des Ändorungsge- 
se tz o s  verhälto  S e lb s t  wenn d ie  A uffassung der K lägerin  r ic h t ig  
wäre, daß d ie  Ü bergangsvorschrift des A rt0 3 § 1 Abs» 1 des 
Änderungsgesotzes b e r e it s  am Io September 1965 in  Kraft g e tre ten  
s e i  -  d ie  Bestimmungen des Arto 3 § 4 Abs0 1 des Änderungsge- 
s e tz e s  und des Art» 5 Nr0 3 des H a u sh a ltssich eru n g sg esetzes vom 
20o Dezember 1965 (BGBlo I So 2065) besagen etwas anderes - ,  
kann d ie  K lägerin  h ierau s n ic h ts  h e r le ite n o  Ihre S c h u tz fr is t  hat 
b e r e it s  vorher, nämlich am 15» August 1965 begonnen» S e lb s t  b e i  
Anwendung der genannten Ü bergangsvorschrift würde deshalb der 
vorliegen d e F a ll  nach den § § 1 2  und 13. MuSchG in  ih r e r  ursprüng­
lic h e n  Fassung zu b e u r te ile n  s e in D Das i s t  aber in  der vor­
stehenden Entscheidung geschehene

gezo Dro Stumpf H ilg er  Dr0 Gröninger

Dr» Wagner Hartmann
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	5 AZR 214/66	Im	Namen	des	Volkes!


