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Fiir dic Fachpresse! Ja
Fir dic amtliche Sammlung! Nein
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Gosctz: MuSche §§ 12, 13, 3, 6; Gesctz zur Anderung des
Muttcerschutzgesetzes und der Reichoversicherungs-
ordnung vom 24, August 1965 (BGBl. I S. 912) Art.
2 Nr. 1, Art. 3 § 1 Abs. 1, § 4 Abs. 1; Hauchaltu-
sicherungsgesctz vom 20. Dezember 1965 (BGB1. I So
2065) Art. 5 Hr. 3; RVO §§ 165, 195 a

Leitsatzs Dic Arbeitnchmerin hat nach § 12 Abs. 1 MuSchG
wihrend der Schutzfristen (§ 3 Abs. 2 und § 6
‘Abs. 1 MuSchG) Anspruch gegen den Arbeitgeber
auf Fortzahlung des recgeolmalliigen Arbeitsentgelts

nur fiir dic Zeit, in der sic nicht in der gesctz-.

lichen Krankenversicherung pflichtversichert

ist. Ist diec Arbeitnehmerin durch dic Erhohung
der Pflichtversicherungsgrenze am 1. Scptember
1965 krankenversicherungspflichtig geworden, dann
stcht ihr der Amspruch aus § 12 Abs. 1 MuSchG
gegen den Arbeitgeber nicht mchr zu (im AnscnluB
an BAG AP Nr. 1 zu § 12 MuschG).

Aktonzeichen: 3 AZR 214/66
Urteil des BAG vom 19. Degember 1966 "LaAG Frankfurt/llain
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LA 8 1
5 4ZR 214/66 Im Namen des Volkes!

5 Sa 27/66 Frankfurt/Main
Urteilstenor zugestellt .
an 19. Dezember 1966 Urteil

gez., Groll,
Regierungsobersekretar
als Urkundsbeamter

Jer Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
dbs, 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Dezember 1966 durch den
Senatsprésidenten Professor.Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Frofessorin Dr, Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowvie die Bundesarbeitsrichter Dr. Wagner und Hartmenn fiir
Recht erkannt:

1, Die Revision der Kléagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main von
22, April 1966 - 5 Sa 27/€6 - wird zuriickgc.iesen.

2. Die Kl8gerin trédgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin war seit 1962 als Biiroangestellte bei der
beklagten Ersatzkasse tdtig und bei ihr zugleLCh fiir den Fall
der Krankheit versichert, und zwar bis zunm 940 August 1265 als
freivilliges Mitglied, da bis dahin ihre Bezlige tber der Pflicht-
versicherungsgrenze lagen.

Im Sommer 1965 erwartete die Klagerin ein Kind. Nach der
Feststellung des Arztes begann die Frist fiir das Beschéftigungs-
verbot des § 3 Abs. 2 b MuSchG am 15. August 1965. Von diesem
f2g en setzte die Klédgerin mit der Arbeit aus. Am 16. Septenber
165 wurde das Xind geboren.,

Bis zum 31. fugust 1965 zehlte die Beklagte der Kligerin
genéi § 12 Abs. 1 MuSchG das Gehalt weiter, Mit Wirkung vom
1. September 1965 wurde auf Grund des Art. 2 Nr., 1 in Verbindung
nit Art. 3 § 4 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung des Mutter-
schutzgesctzes und der Réichsversidherungsordnung vom 24, August
1965 (BGBl., I S. 912) fiir Angestellte die Versicherungspflicht-
arenze in der Krankenversicherung erhoht. Die Beziige der Xliége-
rin lagen nun unter der neuen Pflichtversicherungsgrenze, Des-
halb zahlte die Beklagte seit 1. September 1965 als Krankcnkasse
an dic Kldgerin das in § 13 MuSchG vorgesehene Wochengeld.

Dic Klédgerin hat fiur die Gesamtdauer der Schutzfristen vor
und nach der Entbindung (bis 28. Oktober 1965) die Weiterzehlung
ihres Gehalts gefordert. Sie meint, nach § 12 Abs. 1 MuSchG

omme es alloin darauf an, daB sie bei Beginn der Schutzfrist
nicht pfllchtver51chert war., Ihre auf Zahlung von 1.3580,-- I
werichtete Xlage blieb beim Arbeitsgericht und beim Lendesarneit s
wericht ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Klagebegehren weiter.

‘Entscheidungsgriinde:

e A0 MR s e D B CH LS SEU 00N e S GRS D S el B

T Als Anspruchsgrundlage fiir den von der Xlégerin gegen die
Zelklegte als ihren Arbeitgeber erhobenen Anspruch auf. Fortvzhlung
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des Gehalts fir die Zeit vom 1. September bis zum 28. Ok-
tober 1965, in der sie wegen der Beschdftigungsverbote des
§ % Abs. 2 b und des § 6 Abs. 1 MuSchG nicht gearbeitet hat,
kommt nur § 12 Abs. 1 MuSchG in betracht. Die maBgebenden
Vorschriften sind hier in der Fassung des Mubterschutzge-
setzes vom 24, Januar 1952 (BGBl. I S. 69) anzuwenden; die
Feuregelungen des im Tatbestand genannten Anderungsgcesetzes
vom 24. August 1965 sind hinsichtlich des Mutterschutzge-
setzes noch nicht in Kraft getreten, .

Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 MuSchG sind jedoch

fiir den Klagezeitraum nicht erfiillt. Die Vorschrift gilt nur
fir Frauen, die nicht in der gesetzlichen Xrgnkenversicherung

pflichtversichert sind. Die Klégerin hat aber infolge Erhd-
hung der Versicherungspflichtgrenée in der gesetzlichen
Krankenversicherung seit 1. September 1965 der Krankcnver-
sicherungspflicht unterlegen. Die Vorinstanzen haben deshaib
zu Recht die Klageforderung abgelehnt und dabei zutreffend

auch die RBesonderheit des vorliegenden Falles beriicksichtigt;

diese besteht darin, daB die Kldgerin zu Beginn der fiir sie
nalgebenden Schutzfristen der Krankenversicherungspflicht 4
nicht unterlag und damit die Voraussetzungen des § 12 Abs, -
MuSchG erfillte, aber dann im Laufe der Schutzfristen wegen
Heraufsetzung der Versicherungspflichtgrenze versicherungs—
ollichtig wurde, [

2o Flir einen &@hnlich gelagerten Fall, in dem die Arbeit-
nehmerin bei Beginn der Schutzfristen krankenversicherungs-
prlichtig war und erst spiter (wegen Gehaltserhdhung) aus
der Versicherungspflicht ausschied, hat der Erste Senat des
Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 28, September
1065 (AP Nr. 1 zu § 12 MuSchG) ausgesprochen, daf sich die
leistungspflicht aus § 12 Abs. 1 (Arbeitgeber) oder § 13
MoYehG (Krankenkasse) nach der Krankenversicherungsfreiheit
oder =-pflicht im Leistungszeitraum richtet und somit inner-:
hald der Schutzfristen wechseln kann. Dem haben Bulla (AP
aa0) und Meisel (SAE 1966, 83 f.) zugestimmbt. Es bestoht
kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzuweichen undé den
hicr vorliegenden Fall anders zu entscheiden.
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Schon vor dem-eben genannten Urteil des Ersten Senats
hatte das Landesarbeitsgericht Diisseldorf in seinem Urteil
vor 28. Jsnuar 1964 (AP Nr. 8 zu § 1% MuSchG) in der hier ent-~
scheidenden Frage zwar die Auffassung vertreten, daR es fiir
die Leistungspflicht der Krankenkasse gemd8 § 13 MuSchG allein
zuf das Kranlenversicherungsverhaltnis zu Beginn der Schutz-
~risten onkomne. eine Auffassung, die der Erste Senat aus-
Zriicklich abgelehnt hat. Das Landesarbeitsgericht hat in jenem
Urteil aber auch den (fiir seine Entscheidung allerdings unerheb-
lichen) Satz aufgestellt, die Rechtslage sei in dem umgekehrten
¥all, in dem die Arbeitnehmerin bei Beginn der Schutzfristen
versicherungsfrei und erst spiter versicherungspflichtig ist,
keinc andere,

Zu dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf hat Bulla
(AP Nr. 8 zu § 13 MuSchG) ausfilhrlich Stellung genommen und die
suffassung des Landesarbeitsgerichts in der Hauptfrage iiberzeu-
gend widerlegt. Dem ist der Erste Senat in seinem Urteil vom
28, Scptember 1865 (AP Nr. 1 zu § 12 MuSchG) vollinhaltlich
sefolgt. Bulla hat aber auch zugleich (Abschn. VI seiner Anmer-
kung zu 4P Fro 8 zu § 13 MuSchG) ebenso wie Heisel (SAE 1966,
85 zu. Ziff. 5) darauf hingewiesen, daB der Féll, wie er hier zu
entscheiden ist, ebenso beurteilt werden miissé, Diese Auffassung
ist richtig. '

Ohne noch einmal alle Einzelheiten der Rechtsausfilhrungen
Jes Ersten Senats und Bullas in der Hauptfrage darzulegen
- insoweit kann auf die angegebenen Fundstellen und die dort
zahlreich angefiihrten weiteren Angaben verwiesen werden -, hilt
¢s der Senat vor allem mit Rilicksicht auf die voraussichtlich
léngere Weitergeltung der §§ 12 und 13 MuSchG in der bisherigen
Yassung flir geboten., die Hauptgriinde der hier vertretenen Recnts-
ansicht darzulegen., ] ’
Ja Diec Vertreter der hier abgelehnten Auffassung leiten ihre
“einung vor allem daraus her, daB fiir die Zahlungspflicht der
Lrankenlkasse aus § 135 MuSchG auf einen vor der Schutzfrist
licgenden Lohnzahlungszeitraum abgestellt und damit die sogeninnte
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Bezugsmethode im Unterschied zum sogenannten Lohnausfall-
prinzip angewandt werde; deshalb komme es allein auf den
Beginn der Schutzfrist an.

Ganz abgesehen davon, daB demgegeniiber § 12 Abs. 1
MuSchG nicht auf einen friiheren Lohnzahlungszeitraum ver-
weist, sondern die Fortzahlung "des regelméffiigen Arbeitsent-
geltes" gewidhrleistet, worunter das ﬁﬁhrdng der Schutzfristcen
geschuldcte Arbeitsentgelt zu verstehen ist (so Bulla, MuSchG,
1954, § 12 Anm. 48, 49), kann aus der Berechnungsmcthode ’
nicht darauf geschlossen werden, daf es fiir dic Zszhlungs-
pflicht auf Umsténde nicht mehr ankommec, dic nach dem Beginn
der Schutzfrist das Krankenversicherungsverhdlinis &ndern.

Jdene Auffassung libersieht, daB zunéchst einmal die
Anspruchsvoraussetzungen gegeben sein miissen. Dazu gchoren,
was allein hicer interessiert, dic Krankenversicherungsfrei-
heit im Pallec des § 12 Abs. 1 MuSchG und dic Krankenversiche—
rungspflicht im Falle des § 13 MuSchG, die sich ihrerscits
nach den Vorschriften des Sozialversicherungsrechts (§ 165
RVO) bestimmen. Demgegeniiber haben die Bezugs- und dic Lohn-
ausfallmethode nur Bedeutung fiir die Berechnung, d. h. fiir
die Hohc der der Arbeitnehmerin zustehenden Leistungen. Fir
dic Anspruchshegriindung ist die Berechnungsmethodc ohne
Belang. Sie sctzt das Bestehen eines Anspruches vorauc.

4. Es ist in diesem Zusammenhang mchrfach auf die Zumut-
barkeit der finanziellen Belastung abgestellt worden; der bei
Beginn der Schutzfristen mit den Arbeitgeberanteilen zur
Krankenversicherung belastete Arbeitgeber solle wihrend der
ganzen Schutzfristen von der Lohn- oder Gehaltszahlungs-
prlicht berreit sein, wahrend der bei Beginn der Schutz-
Iristen nicht mit Krankenversicherungsbeitrédgen bclastcte
Avbeitgeber wihrend der ganzen Schutzfristen scinen Teil zur
matericllen Sicherung der Arbeitnehmerin beitragen konne und -
sollc. Auch derartige Erwédgungen vermbgén indessen nicht zu
iberzeugen. Eine dahingehendc Auslegung des Gesetzes ist bo-
voivs wit Ricksicht auf den Gescetzeswortlaut, der allein auf
das Krankenversicherungsverhidltnis abstellt, nicht zulésnig.-
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Is konmnmt aber vor allem hinzu, dal die Arbeitnehmerin nach

% 13 LuSchG bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen sofort

mit Eintritt in das Arbeitsverh#linis anspruchsberechtigt ist;
nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (§ 195 a
RVO) wire das nicht der Pall, weil dort die Erfillung bestimmter
wartezeiten verlangt wird. Ancdercrseits kann auch die nach § 12
Lbs. 1 MuSchG anspruchsbercchtigte Arbeitnehmerin bei Vorlicgen
der Ubrigen Voraussetzungen vonm ersten Tag des Arbeitsverhilt-
nisses an dic Leistungen des § 12 Abs. 1 MuSchG fordern. Beides
zoigt, dall es dem Gesetzgeber des Mubterschutzgesetzes fir dic
Froge, wer leistungspflichtig ist, nicht darauf angekommen ist,
ob etwa dic Krankcnkasse vor Beginn der Schutzfrist Beitrdge
crhalten oder ob sie der Arbeitgeber wegen Versicherungsfreiheit
der Arbeitnehmerin bis dahin erspart hat.

Nichts anderes gilt fir den Fall, daf die Arbeitnehmerin
als freiwillig weitcrversichertes Mitglied Krankenkassenbeitriige
gezohlt ‘hat, wic es hier bei der'Klégerin bis zum 31. August
1965 geschehen ist. Auf diese friihere Beitragszahlﬁng stelit cs-
das Gesetz nicht ab. Def BEinwand der Klégerin, sie verlicre
durch den Wechsel des Leistungspflichtigen vom 1. September 1965
an die besondercen Vorteile des Gehaltsbeéugs neben den Leistungen

‘aus der freiwiiligcn Vieiterversicherung, obwohl sie dafiir gllein
die Beitrédge getragen habe, filhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Dic von der Kligerin aus § 12 Abs. 1 MuSchG begehrte Gehaltszoh-~
lung stcht in keinerlei Beziehung zu ihrer bisherigen freiwillirscn
Vieiterversicherung. Sie ist vielmehr Auswirkung der Firsorge-
vrlicht nur fiir den Fall, daB die werdende Mutter widhrend der
Schutzfristen kcine gesetzlichen Leistungen von der Krankenknsse
erhilt.

5. Scheiden damit die wesentlichen Einwidnde gegen die hier und
dic vom Ersten Senat vertretene ‘Auffassung aus, dann mufl geméB

Ger gesetzlichen Regelung zugelassen werden, daB im Verlauf der
schutzfristen ein Vechscl des Lelstungspfllchtlgen immer dann
cintritt, wenn sich das Vers1cherungsverhaltn1s der Arbecit-
nehnerin in der gesetzlichen Krankenversicherung dndert. Das folyt
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vor ailem daraus, daB die Arbeitnehmerin wihrend der Schutz~
fristen finanziell ebenso gesichert sein soll wie wéhrend
der Zeit der Arbeitsleistung und daB diese Sicherung licken-
los entweder durch den Arbeitgeber (§ 12 Abs. 1 MuSchG) oder
durch die Krankcnkasse (§ 13 MuSch@¢) erfolgt. Welcher von
beiden Leistungspflichtigen eintreten mufll, ist allein von

der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kreonkenversiche-
rung abhidngig.

Fir die Zahlungspflicht des Arbeitgebers, auf dic dic
Klégerin ihre Klageforderung stiitzt, ist in § 12 Abs. ]
luSchG als znspruchbegriindendes und ansprucherhaltendeg Tat-
bestandsmerkmal die Versicherungsfreiheit in der gesctz-
lichen Krankenversicherung aufgestellt. Diese Anspruchsvor-
aussetzung muB in der Zeit, fiir die die Gehaltsfortzohlung
begehrt wird, erfiillt sein. Fehlt sie, dann besteht kein
Ansvruch nach § 12 Abs. 1 MuSchG. P#llt sie widhrend der
Schutzfristen weg, wird also die Arbeitnelmerin, dic zu Be-
ginn der Schutzfristen versicherungsfrei war, spéter ver-
sicherungspflichtig, dann entféllt in diesem Zeitpunkt auch
der Anspruch gegen den Arbeitgeber, und es tritt an scine
Stclle der Anspruch nach § 13 MuSchG gegen die Krankenkassc.

Da die Klégerin durch die ErhShung der Pflichtversiche-
rungsgrenze in der gesetzlichen Krankewnversicherung am
1. September 1965 krankenversicherungspflichtig geworden

ist, hat sie von da an nicht mehr die Voraussetzungen des

§ 12 Abs. 1 MuSch@ erfiillt. Die Beklagte hat deshalb zu
Recht die Gehaltsfortzahlung abgelehnt (ebenso Welzel., B
1965, 1441 71445 _7 zu 7 b).
©.  Dic Klégerin meint schlieBlich, aus der Ubergangsvor-
schviit des Art. 3 § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung des
Mutterschutzgesetzes und der Reichsversicherungsordnuns vom
24, August 1965 (BGBl, I S. 912) ergebe sich eine fiir sie
gunstige Rechislage. Mit dieser Meinung unterlicgt die
Klédgerin einem Irrtum.

In der genannten Vorschrift ist bestimmt, deB die
Leistungspflichten im Falle der Mutterscheft nach dem bishe-
rigen Recht, also nach dem Mutterschutzgesetz in der ursprirg-
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lichen Fassung von 1952 zu beurteilen sind, wenn die Schutz-
frist des § 3 Abs. 2 MuSchG vor_Inkrafttrctén des oben ange-
fiuhrten Anderungsgesetzes vom 24. August 1965 begonnen hat.

Dazu meint die Kl#gerin, mit dieser Regelung habe der Gesetz-
geber klar zum Ausdruck gebracht, daB fir das gesamte Leistungs-
recht im Falle der Mutterschaft die Rechtslage bei Beginn der
Schutzfrist maBgebend sci. Daraus will die Klidgerin offenbar
entnehmen, daB ein Wechsel des Leistungspflichtigen im Laufe

der Schutzfristen nicht eintreten diirfe und sie den Anspruch

auf Gehaltsfortzahlung gegen die Beklagte iiber den 1. Septemver
1965 hinaus behalten habe. '

' Es kann dahihgestellt bleiben, wie es sich im einzelnen

mit dem Inkrafttreten der verschiedenen Teile des Knderungsge—
sctzes verhdlt. Selbst wenn die Aﬁffassung der Klédgerin richtig
widre, daB dic Ubergangsvorschrift des Art. 3 § 1 Abs. 1 des
‘Anderungsgesctzes berecits am 1. September T965 in Kraft getreten
soi - dic Bestimmungen des Art. 3 § 4 Abs. 1 des Anderungsge-
setzes und des Art. 5 Nr. 3 des Haushaltssicherungsgesetzes vom
20. Dezember 1965 (BGBlL. I S. 2065) besagen ctwas anderes -,
kann die Klégerin hieraus hnichts herleiten. Ihre Schutzfrist hat
bereits vorher, nédmlich am 15. August 1965 begonnen. Selbst bei
Anwendung der genannten ﬁbergangsvofschrift wilrde deshalb der
vorliegende Fall nach den §§ 12 und 13 MuSchG in ihrer urspriing-
lichen Passung zu beurtcilen sein. Das ist gber in der vor-
stehenden Entscheidung geschehen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groningcer

Dr. Wagner Hartmann
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