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Aktenzeichen: 3 AZR 213/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 27. Februar 1990
- 3 AZR 213/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Januar 1987
Ulm - 6 Ca 212/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Oktober 1987
Baden-~Wiirttemberg - 2 Sa 37/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein | ) Y
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Anrechnung von Vordienstzeiten

Gesetz: BetrAVG § 1; BGB § 157, § 242 Verwirkung

Leitsidtze:

1. Hat ein Arbeitgeber vor Bekanntwerden der Rechtspre-
chung des Senats zur Unverfallbarkeit von Versorgungsan-
wartschaften (Urteil vom 10. M3rz 1972, BAGE 24, 177 =

AP Nr 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt) Vordienstzeiten, die
von Versorgungszusagen begleitet waren, auf die von ihm
versprochene Versorgung angerechnet, hat diese Anrechnung
in der Regel auch Bedeutung flir die Frist zur Unverfall-
barkeit (stidndige Rechtsprechung des Senats, zuletzt BAGE
31, 45 = AP Nr 1 zu § 7 RBetrAvVg).

2. Eine Ausgleichsquittung erfaft Versorgungsanspriiche
und -anwartschaften nur dann, wenn diese Rechte ausdriick-
lich und unmifverstindlich bezeichnet werden.
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3 AZR 213/88

2 Sa 37/87 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am

27. Februar 1990 'm Name“ des VOIkES!

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter [ H
der Geschiéftsstelle urte"

In Sachen

pPp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und

Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner

und Matthiessen fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 14. Oktober 1987 - 2 Sa 37/87 -

aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Ulm vom 30. Januar
1987 - 6 Ca 212/86 -~ teilweise abgeindert

und wie folgt gefalt:

Es wird festgestellt, daB dem Kliger
eine unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft mit dem Unverfallbarkeitsfak-

tor 0,31 zusteht.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits erster und
zweiter Instanz tragen der Kliger 1/4 und
die Beklagte 3/4. Die Kosten der Revision

hat die Beklagte zu tragen.

Tatbhbhestand

www.prinz.law

Die Parteien streiten um die Anrechnung einer fritheren

Dienstzeit auf die Unverfallbarkeitsfrist des § 1 Abs. 1 Satz 1

BetrAVG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play D App Store EEESEES

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Der im Jahre 1937 geborene Kliger war vom 1. Juli 1963 bis
31. Mai 1972 bei der L GmbH in T beschidftigt. Nach
einer im Einvernehmen mit dem Betriebsrat erlassenen Versorgungs-
ordnung hatten alle Mitarbeiter nach einer zehnjidhrigen Wartezeit
bei Eintritt eines Versorgungsfalles Anspruch auf eine Betriebs-

rente, wenn sie in einem ungekiindigten Arbeitsverh&ltnis standen.

Aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 19, November 1971 trat
der Kliger mit Wirkung vom 1. Juni 1972 als Hauptabteilungslei-

ter in die Dienste der Beklagten. In Nr. 8 des Arbeitsvertrages

heiRt es:
Altersversorgung
Diese gilt nach den Richtlinien des S ~-Versor-
gungswerkes, ohne Wartezeit unter Anrechnung der Dienst-
zeit bei der Firma L , ab 1.7.63.

Bei der Beklagten besteht eine Versorgungsordnung vom
31. Dezember 1970. Nach dieser Versorgungsordnung wird eine Al-
terspension gewdhrt, wenn mdnnliche Mitarbeiter im Dienste der
Beklagten mit dem 65. Lebensjahr in den Ruhestand treten. Voraus-
setzung der Gewdhrung einer Altersrente ist, daR eine Wartezeit
von fiinf Jahren zuriickgelegt ist. Unter dem Datum vom 2. Juni

1972 erteilte die Beklagte dem Kl&dger eine Versorgungszusage:

Treue um Treue soll stets die Grundlage unserer Zu-
sammenarbeit sein. Als Anerkennung fiir Ihre bisheri-
ge Tdtigkeit und im Vertrauen darauf, daB Sie auch

in Zukunft Ihre Pflichten fiir unseren Betrieb vorbild-
lich erfiillen werden, gewdhren wir Ihnen nach den Ver-
sorgungsrichtlinien eine Alters- und Invalidenpension.

Wir freuen uns, Ihnen mit dieser Versorgung unseren
Dank fiir Thre Mitarbeit und unsere Anteilnahme fiir Ihr
Wohlergehen zum Ausdruck zu bringen. ...
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Am 7. Juli 1972 schrieb die Beklagte an den Kliger:

Sehr geehrter Herr M y

im Sinne des mit Ihnen geschlossenen Anstellungsver-
trages geben wir Ihnen - abweichend von der Versor-
gungszusage im Rahmen unseres S -Versorgungs-
werkes - folgende Zusage:

Die Dienstzeit bei der Firma 'L , ndmlich ab
1.7.1963, wird Ihnen in folgender Weise angerechnet:

Es entsteht fiir Sie kelne Wartezelt bei der neuen
Versorgungszusage.

Ferner erhalten Sie eine zusitzliche Versorgungszusa-

ge, in der HOhe, wie sie sich bei einem Eintritt in un-

sere Firma bereits ab 1.7.1963 ergeben hitte.

Nach unseren Berechnungen betridgt diese zusidtzliche

Versorgungszusage derzeit DM 175,-- und ist also Ihrer

normalen Zusage, basierend auf Ihren ta tsachllchen Ein-

tritt, hinzuzurechnen. :

Wihrend seiner Beschaftlgungszolt war der Klager auch fir
die Verwaltung der Einrichtungen der betrlebllchen Altersversor-
gung zustandlg Am 30. Juni 1975 fertlgte er eln Schreiben, in
dem ihm der Bestand einer unverfallbaren betrlebllchen Altersver-
sorgung bestidtigt w1rd Die Unterzelﬁhnung dleses Schrelbens ver-
weigerte der Geschaftsfuhrer der Beklagtenv Das Arbeitsverhdlt-

nis endete in beiderseitigem Elnvernehmen am 16. September 1975.

Zugleich pnterschrieb der Kldger eine Ausgleichsquittung:

Sehr geehrter Herr M .

Bitte bestdtigen Sie uns nachstehende Erklérung.

1. Sie scheiden mit dem 16. September 1975 aus un-
serer Firma aus,'unter Anrechnung von Urlaubsan-
‘spruchen.

2. Sie erhalten mit dem September-Gehalt ein Ur-
laubsentgelt von DM 1.100,00 brutto.

3. Sie erhalten Ihre Arbeitspapiere sofort nach Ab-
rechnung des September-Gehaltes ausgehidndigt.
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Damit sind s&mtliche Anspriiche gegen unsere Firma
abgegolten.
Auf seine Verscorgungsanspriiche kam der Klidger gegeniiber der

Beklagten erstmals wieder im Jahre 1985 zuriick.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, daR seine Vor-
dienstzeiten auch bei der Berechnung der Unverfallbarkeitsfrist
beriicksichtigt werden miissen. Er hat zuletzt beantragt,

festzustellen, daB ihm gegenliber der Beklagten
bei Vollendung des 65. Lebensjahres eine unver-
fallbare Versorgungsanwartschaft mit dem Un-
verfallbarkeitsfaktor 0,31 zusteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, nach dem Inhalt des Arbeitsvertrages und ihrem
Schreiben vom 7. Juli 1972 habe die Anrechnung der friiheren
Dienstzeiten nur Bedeutung fiir die Wartezeit und die HBhe der
Versorgung haben sollen. Mit seinem Nachfolger habe der Kl&ger
hdufig seine Versorgungsanspriiche diskutiert. Sie habe den Stand-
punkt vertreten, daB die Versorgungsanspriiche des Kl#gers nicht
unverfallbar seien. Sein Nachfolger habe mit dem Kliger gespro-
chen und sie informiert, daR er das resignierend zur Kenntnis
nehme. Vorsorglich habe sie eine Ausgleichsquittung unterschrei-
ben lassen. Im ilibrigen seien die Versorgungsanspriiche verwirkt
und verjihrt. Der Kliger habe die Versorgungsanspriiche stets als

verfallbare verwaltet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-

rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
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gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Kldgers, mit

der er seinen Klageantrag weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet. Der Klidger kann bei Eintritt ei-
nes Versorgungsfalles betriebliche Altersversorgung von der Be-
klagten verlangen. Zu seinen Gunsten besteht eine unverfallbare

Versorgungsanwartschaft.

1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG behilt ein Arbeitnehmer seine
Anwartschaft auf eine betriebliche Altersversorgung, wenn das
Arbeitsverhdltnis vor Eintritt eines Versorgungsfalles endet,
sofern der Arbeitnehmer in diesem Zeitpunkt mindestens das 35.
Lebensjahr vollendet hat, der Beginn der BetriebszugehOrigkeit
mindestens zw6lf Jahre zurilickliegt und die Versorgungszusage fir

ihn drei Jahre bestanden hat.

Der Kl&ger war bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses am
16. September 1975 rd. 37 Jahre alt. Die Versorgungszusage be-
stand filir ihn vom Beginn des Arbeitsverhiltnisses am 1. Juni 1972
bis zum 15. September 1975, also drei Jahre und dreieinhalb Mona-
te. Streit besteht nur iiber die Dauer der Betriebszugehérigkeit.
Die Zwtlf-Jahres-Frist ist nur dann erfiillt, wenn zur Betriebszu-
gehtrigkeit bei der Beklagten die Titigkeit bei der L
GmbH von acht Jahren und zehn Monaten hinzuzurechnen ist, so daf

sich eine Gesamtbetriebszugehdrigkeit von {iber zwdlf Jahren er-

gibt.
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2. Die Vordienstzeit bei der L GmbH muB mitberiicksich-
tigt werden. Die vereinbarte Anrechnung dieser Vordienstzeit be-

zieht sich auch auf die Unverfallbarkeitsfrist.

a) Nach der Versorgungsordnung der Beklagten war eine Betriebs-
rente nur dann zu zahlen, wenn der Arbeitnehmer bis zum Eintritt
des Versorgungsfalles in den Diensten des Arbeitgebers blieb. Die
Versorgungsordnung sah noch die Unverfallbarkeit der Anwartschaft
bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vor Eintritt eines Ver-
sorgungsfalles vor. Die mit dem Kliger vereinbarte Anrechnung von
Vordienstzeiten konnte sich mithin nur auf die Wartezeit und die

H6he des Versorgungsanspruches beziehen.

Bei AbschluB des Arbeitsvertrages am 19. November 1971 be-
stand kein AnlaB, Vereinbarungen {liber die Voraussetzungen einer
Unverfallbarkeit der Anwartschaft zu treffen. Die Entscheidung
des Senats zur Unverfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften vom

10. Mirz 1972 (BAGE 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt)

war noch nicht ergangen. Der Arbeitsvertrag verweist auf die

Richtlinien der Beklagten; er kann mithin nur die Wartezeit und

die Ruhegehaltshdhe bei der Zusage bedacht haben.

b) Der Senat ist in stidndiger Rechtsprechung davon ausgegangen,
daf bei Versorgungszusagen aus der Zeit vor der Rechtsprechung
des Senats zur Unverfallbarkeit bzw. vor Inkrafttreten des

BetrAVG eine Regelungsliicke entsteht. Es ist zu ermitteln, wie im

Hinblick auf die Unverfallbarkeit zu verfahren ist. Diese Liicke

ist zu schlieRBen. Dazu hat der Senat eine Auslegungsregel ent-
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wickelt: In den Fdllen, in denen ein Arbeitgeber Vordienstzeiten
anrechnet, die von einer Versorgungszusage begleitet waren, muB
angenommen werden, daf die Anrechnung auch Bedeutung fiir die Un-
verfallbarkeit hat (BAG Urteil vom 16. Juni 1978 - 3 AZR

1051/77 - BetrAVG 1978, 239; Urteil vom 25. Januar 1979 - 3 AZR
1096/77 - AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG, zu II 2 der Griinde; Urteil vom
16. Mdrz 1982 - 3 AZR 843/79 - AP Nr. 6, aa0, zu I 1 der Griinde;
BAGE 39, 160, 163 = AP Nr. 7, aa0, zu 1 der Griinde; 31, 45,

50 ff. = AP Nr. 1 zu § 7 BetrAVG, zu I 2 der Griinde).

c) Von dieser Regel ist auch das Landesarbeitsgericht ausgegan-
gen. Es meint aber zu Unrecht, daR die Parteien im vorliegenden
Fall etwas anderes vereinbart hidtten. Diese Annahme h&dlt einer

rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Im Arbeitsvertrag wurde dem Kléger eine Altersversorgung
nach den Richtlinien des Versorgungswerks versprochen "unter An-
rechnung der Dienstzeit bei der Firma L ", Mit dem Brief
vom 7. Juli 1972 wurde die Zusage konkretisiert. Die persdnliche
Zusage muBte in Ubereinstimmung mit den Richtlinien gebracht wer-
den. Das war der Zweck dieses Briefes. Aus der Formulierung er-
gibt sich entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
nicht, daB eine Klarstellung im Hinblick auf die Entscheidung des
Senats vom 10. M&rz 1972 (BAGE 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB
Ruhegehalt) gewollt war. Die Presse wurde erst am 30. Mirz 1972
informiert. Die Entscheidung wurde Anfang August im Fachschrift-
tum verdffentlicht. Im Brief vom 7. Juli 1972 wird nur auf den

Anstellungsvertrag Bezug genommen. Deshalb kommt es nicht darauf
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an, ob der Arbeitgeber die im Zusammenhang mit der Unverfallbar-
keitsregel erwachsene Regelungsliicke einseitig ausfilillen kann,
wie vom BCH und im Schrifttum angenommen wird (BGH Beschluf vom
8. Juni 1983 - IV b ZB 588/81 - DB 1983, 1983; Blomeyer/Otto,
BetrAVG, § 1 Rz 98) oder ob dies nur durch Vertrag oder erginzen-

de Vertragsauslegung geschehen kann.

d) Der Senat kann den Inhalt der Vereinbarung selbst ermitteln.
Gegenstand der Auslegung sind nur Urkunden. Weitere Umstédnde, die
flir die Auslegung von Bedeutung sein kénnten, sind nicht vorge-

tragen und nicht ersichtlich.

3. Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht auch nicht darin
folgen, daR der Kliger durch die Ausgleichsquittung vom 16. Sep-
tember 1975 die Anspriiche aus der Versorgungsanwartschaft erlas-

sen hat.

a) Die Ausgleichsquittung ist ein Vertrag. In ihm bestimmen die
Parteien, welche Anspriiche sie erfassen soll. Ruhegeldanspriiche
werden von einer Ausgleichsquittung nur dann erfaBt, wenn sie
ausdriicklich und unmiBverstdndlich genannt werden (BAG Urteil vom
9. November 1973 - 3 AZR 66/73 - AP Nr. 163 zu § 242 BGB Ruhege-

halt, zu I 2 der Grinde).

b) Ausdriicklich werden die Versorgungsanspriiche des Kligers in
der Erklidrung vom 16. September 1975 nicht erwihnt. Der Hinweis

auf "sdmtliche Anspriiche" (Satz 2) 1#8t sich dahin verstehen, daR

die zuvor in Satz 1 aufgezédhlten Anspriiche damit erledigt sind,
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zumal die Ausgleichsquittung schon vor Erfiillung der Anspriiche

erteilt wurde.

c) Das Landesarbeitsgericht meint, die Ausgleichsquittung er-
fasse die Ruhegeldanwartschaft des Klidgers auch deshalb, weil die
Parteien zuvor liber die Versorgungsanwartschaft verhandelt hdt-

ten. Das ist nicht zwingend.

Aus der Weigerung des Geschidftsfiihrers der Beklagten vom
30. Juni 1975, eine vom Kldger entworfene Bestitigung ilber die
Unverfallbarkeit seiner Versorgungsanwartschaft zu unterzeichnen,
148t sich zugunsten der Beklagten nichts herleiten. Die Versor-
gungsanwartschaft des Kligers war zu diesem Zeitpunkt noch ver-
fallbar. Wenn dem Klédger weiter durch Arbeitskollegen erklért
wurde, der Geschdftsfiilhrer verlange bei Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses eine Ausgleichsquittung, so sagt dies noch nichts
liber ihren spdteren Inhalt aus. Von seinem Standpunkt konnte der
Kldger davon ausgehen, der Geschdftsfiihrer lenke ein oder er ver-
tage den Streitfall. Er konnte abwarten, welchen Inhalt die Aus-

gleichsquittung haben werde.

by, Die Versorgungsanwartschaft ist weder infolge Zeitablaufs

erloschen oder verjahrt.

a) Versorgungsstammrechte verjidhren in 30 Jahren (§ 195 BGB).

b) Die Versorgungsanwartschaft ist nicht infolge Verwirkung
erloschen. Ein aufschiebend bedingter Versorgungsanspruch ver-

wirkt, wenn der Rechtstrédger das Recht lingere Zeit nicht ausliibt,
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der Schuldner nach dem fritheren Verhalten des Rechtstridgers damit
rechnen durfte, daB das Recht nicht mehr geltend gemacht werde
und er sich hierauf eingerichtet hat, so daf ihm die Erfiillung
nicht mehr zugemutet werden kann (BAGE 6, 165 = AP Nr. 9 zu § 242
BGB Verwirkung; seither sti#ndig). Im vorliegenden Fall fehlt es
an einem schiitzenswerten Vertrauenstatbestand. Der Kliger war bei
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses erst 37 Jahre alt; der Ruhe-
stand war noch weit entfernt. Die Verwaltung seiner Versorgungs-
anwartschaft als verfallbare konnte kein Vertrauen der Beklagten
begriinden. Wihrend der liberwiegenden Zeit der Besché&ftigung war
sie verfallbar. Bei Beendigung des Arbeitsverhidltnisses wurde sie

sogar eingefordert.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Zieglwalner Matthiessen
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