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Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 14. Mai 1991
- 3 AZR 212/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 03. August 1989
Koéln - 6 Ca 7423/88 -
W
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1990
K&1n - 11 Sa 1105/89 -
Flir die Amtliche Sammlung~ Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Ubergang eines Betriebsteils im Grofhandel

Gesetz:
BetrAVG § 7 Abs. 1, §8 4, & 7 Abs. 4; BGB § 134, § 613 a
Abs. 1 und Abs. 4; ZPO §§ 67, 73, 74, § 256 Abs. 1; VerglO
§ 82 Abs. 1
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
nindlichen Verhandlung vom 14. Mai 1991 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Dr. Wittek sowilie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle und
Kédhler fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Streithelferin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Kéln vom
13. Februar 1990 - 11 Sa 1105/89 - wird zu-
ruckgewiesen.

2. Die Streithelferin hat die Kosten der Revision
ZUu tragen.

Von Rechts wegen!

T ath t and

®
6}

Die Parteien streiten darlber, wer von ihnen flr den An-
spruch des Klégers auf Zahlung einer Betriebsrente einzustehen
hat, der beklagte Pensionssicherungsverein als Tréager der gesetz-
lichen Insolvenzsicherung (PSV) oder die Streithelferin als
Erwerberin eines Betriebsteils der frilheren Arbeitgeberin des

Klagers.
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Der Kl&ger, geboren am 2. Juni 1923, war seit 1957 bei der
H GmbH in H beschaftigt. Die Gesellschaft
betrieb ein Grophandelsunternehmen, das nach dem Firmenbriefkopf

in fUinf Abteilungen gegliedert war:

- Eisenhandel
- Heiz- und Kochgerate, Elektro— und Rundfunkbe-
darf

- Werkzeuge, Maschinen, Baubeschlag, Bauelemente
- Haus- und Klchengerdte
- Sanitédrer Installationsbedart

Die H GmbH gewd&hrte ihren Mitarbeitern Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung aufgrund einer Versorgungsord-
nung vom 1. Januar 1953. Sie bestatigte dem Kl&ger am 6. Oktober
1976 eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft. Mit Ablauf des

Monats Juni 1988 ist der Klager in den Ruhestand getreten.

Die H GmbH geriet 1976 in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten. Am 29. September 1976 beantragte sie die Erdffnung des
gerichtlichen Vergleichsverfahrens. Es wurde ein vorléufiger.Ver—
gleichsverwalter bestellt. Das Vergleichsverfahren wurde am

16. November 1976 erdffnet.

Am 5. Oktober 1976 hatte der Klager eine in Ubereinstimmung
mit dem Betriebsrat, der Geschdftsleitung und Vertretern der Ge-
werkschaft vorformulierte Erklarung unterschrieben, die wie folgt

lautete:
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"Ich erklé&re hiermit, daB ich bereit bin, das Ar-

beitsverhdltnis mit der Firma H
G.m.b.H. im gegenseitigen Einvernehmen zu ld&sen,
wenn gleichzeitig mit der U , B , ein

neuer Arbeitsvertrag zustande kommt, der minde-
stens die gleichen Lohn-/Gehalisbedingungen,
sowie unter Berlcksichtigung des alten Arbeits-
platzes eine zumutbare Ta&tigkeit sicherstellt.
Gleichzeitig erkldre ich, daP ich mit der Ver-
tragsunterzeichnung bei der U auf alle An-
sprliche aus dem Arbeitsverhé&ltnis mit der Firma
H G.m.b.H. verzichte, wenn bisher er-

worbene Anspriiche aus dem Altersversorgungswerk
der H G.m.b.H. erhalten bleiben ..."

Mit der genannten "U GmbH & Co. KG,
P (UZ)" schloPp der Klager mit Wirkung zum 7. Oktober
1976 einen Anstellungsvertrag "fir U H
GmbH in GrUindung". Diese GmbH war ebenfalls am 7. Oktober 1976
gegrundet worden. Sie wurde die Komplementdrin der Streithelfe-
rin, der "U H GmbH & Co., Handels- und
Kommanditgesellschaft" mit dem Sitz in H . Diese GmbH &
Co. KG hat ihren Geschaftsbetrieb am 1. November 1976 begonnen;

sie wurde am 4. Februar 1977 im Handelsregister eingetragen.

In dem Anstellungsvertrag des Klagers vom 7. Oktober 1976

heipt es:
"Der Mi*arbeiter verzichtet unwiderruflich auf
alle Rechte und Ansprliche gegen die U , die
ihm aus dem ehemaligen Arbeitsvertrag mit der
Firma H und aus scnstigen, das Arbeits-—
verhdltnis berlthrenden Vertréage, zustehen."
Am 6. Oktober 1976 schlossen die H GmbH als Verkau-
ferin und die U GmbH & Co. KG, ,

als Kauferin einen Vertrag, in dem es eingangs heift:
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"Die Verkauferin hat beim Amtsgericht in H

den Antrag auf Eréffnung des Vergleichsver-
fahrens gestellt. Durch Beschluf des Amtsgerichts
H vom 29.9.1976 - Az. 25 VN 1/76 - ist
am 29.9.1976 das veorlaufige Vergleichsverfahren
erdffnet und Herr Betriebswirt H
S zum vorldufigen Vergleichsverwalter
ernannt worden.

Die Verkduferin strebt einen Liquidationsver-
gleich an. Um den Warenbestand in angemessener
Form zu realisieren, haben die vertragschliefen-
den Parteien folgendes vereinbart: ..."

einer Bestandsaufnahme in den Lé&gern H , W

www.prinz.law

CmbH ihr Warenlager gemdap

[

B und C zu einem noch nicht endgliltig festgesetzen Preis

von ca. 3,15 Millionen DM. Ferner verkaufte die H

GmbH

einige dltere Fahrzeuge (§ 8 des Vertrags)und raumte der Kauferin

das Recht ein,

das Betriebsgelande der genannten Lager nebst

Inventar bis zum 31. Dezember 1976 zu nutzen. In § 7 des Vertrags

heift es:

"§ 7

Die K&uferin bendtigt flr ihren geplanten neuen
Geschéaftsbereich H ca. 130 Beschaftigte.
Sie hat sich bereiterklé&rt, in erster Linie neue
Arbeitsverhdltnisse mit ausscheidenden Arbeitneh-
mern der Verkdauferin zu begrinden. Es besteht Ei-
nigkeit, dap die Kauferin diese Beschéftigten mit
Wirkung vom 7.10.1976 anstellt, so dap die Ver-
kduferin insoweit aus der Lohn- und Gehaltszah-
lungsverpflichtung ab 7.10.1976 entlastet ist."

Schlieflich wurden ca. 120 Arbeitnehmer der H

Ubernommen.

GmbH

In einer sogenannten Zusatzvereinbarung zum Kaufvertrag vom
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"Die Verkdéuferin Uberl&pt der Kauferin, ohne dap
daflir ein besonderes Entgelt bezahlt werden mup,
samtliche vorliegenden Auftrage ihrer Kundschaft
zur Auslieferung. Die Kauferin verpflichtet sich,
diese Auftrdge, soweit zumutbar, auszuflihren. Es
besteht Einigkeit, dap die Auslieferung grund-
sdtzlich unter demn Namen der Kauferin erfolgt, so
dap die Kaufvertrdge zu Gunsten und zu Lasten der
Kduferin mit den frlheren Kunden der Verkduferin
abgewickelt werden.

Sollten Kunden der Verké&uferin es ablehnen, mit
der Kauferin gesch&ftliche Beziehungen aufzuneh-
men und vorhandene Auftrége auszuflthren, erklart
sich die Verké&uferin bereit, die Auslieferung im
eigenen Namen vorzunehmen, wobel sie sich hiermit
verpflichtet, den Gegenwert aus dieser Ausliefe-
rung der Kduferin zur Verflgung zu stellen, weil
diese nach Abschlup des Vertrages uUber den Waren-
bestand allein verfligungsberechtigt ist. Verkau-
ferin und Kauferin werden sich im Einzelfall in-
sowelit abstimmen."

Die gekauften Waren wurden spéter zum Teil der Streithelfe-
rin zur Weiterverduferung Uberlassen, nachdem diese den Ge-

schdftsbetrieb aufgenommen hatte.

Mit RlUcksicht auf die nur voribergehende Mdglichkeit die

Raume der H GmbH zu nutzen, schlop die U
H am 7. Oktober 1976 mit Wirkung vom 11. Oktober
1976 mit der R -Handelsgesellschaft W mbH einen Miet-

vertrag Uber Raume zum Betrieb eines Zentrallagers in H

In welchem Umfang die U Nord oder die Streithelferin
die ihnen Uberlassenen Gesché&fts-— und Lagerrdume tatsdchlich
genutzt hat, ist streitig. Die Nutzung endete spédtestens am

31. Dezember 1976.
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Der beklagte PSV bescheinigte dem Kldger am 4. Dezember 1980
zunachst eine unverfallbare Anwartschaft auf eine monatliche Be-
triebsrente von 200,90 DM. Mit Schreiben vom 23. Februar 1982
teilte er dem Klager jedoch mit, fir die Anwartschaft habe nicht
er, sondern die Streithelferin einzutreten, da diese den Be-

triebsteil, in dem der Kl&ger gearbeitet habe, Ubernommen habe.

Der Klager hat die Feststellung begehrt, dap der Beklagte
fur die ihm zustehende Betriebsrente einstehen misse. Die Streit-
helferin habe keinen Betriebsteil der H GmbH Ubernommen,
sondern nur einen Teil der Waren und einige dltere Fahrzeuge er-

worben. Die Streithelferin hat sich diesem Vortrag angeschlossen.

Der Kldger und die Streithelferin haben beantragt

festzustellen, daP der Beklagte verpflichtet sei,
dem Kl&ger aus der betrieblichen Altersversorgung
der Versorgungsordnung der C. H GmbH,

H , vom 1. Januar 1953 mit Ergdnzung wvom
23. Dezember 1957 ab Juli 1988 die ihm zustehende
Betriebsrente zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, aufgrund der getroffenen Vereinbarungen sei der Be-
triebsteil, in dem der Klager beschaftigt gewesen sei, auf die
Streithelferin Ubergegangen. Da dies vor der Erdéffnung des Ver-
gleichsverfahrens geschehen sei, misse die Streithelferin den

Rentenanspruch des Kléagers erfillen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Streithelferin blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt

die Streithelferin das Begehren des Kl&gers weiter.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Streithelferin ist unbegrindet. Arbeitsge-
richt und Landesarbeitsgericht haben die Klage zu Recht abgewie-

sen.

A. Gegen die Zuldssigkeit des Beitritts der Streithelferin

(§ 70 ZPO) bestehen keine Bedenken. Der Kléager hat ihr mit der
Klageerhebung den Streit verklindet. Mit Schriftsatz vom 19. De-
zember 1988 ist sie dem Rechtsstreit beigetreten. Sie hat sich

dem Feststellungsantrag des Klagers angeschlossen.

Auch gegen die selbsténdige Einlegung der Berufung und der
Revision durch die Streithelferin bestehen keine Bedenken (§ 74
Abs. 1, § 67 ZPO). Der Kl&ger hat zwar das klageabweisende Urteil
des Arbeitsgerichts hingenommen. Er hat aber weder persénlich
einen Rechtsmittelverzicht erklart, noch der Einlegung von
Rechtsmitteln durch die Streithelferin widersprochen (vgl. hierzu

Thomas/Putzo, ZPO, 16. Auflage, § 67 Anm. 3 e bb).

B. Ebensowenig bestehen Bedenken gegen die gewahlte Klageart.
Der Klager und die Streithelferin begehren die Feststellung eines
Rechtsverh&ltnisses (§ 256 Abs. 1 ZPO). Sie wollen festgestellt
haben, dap der beklagte PSV fir die vom Kliger bei der H

CmbH erdiente Versorgungsanwartschaft einzustehen hat. Uber die
Unverfallbarkeit der Anwartschaft sowie Uber Grund und Hoéhe des

Anspruchs bei Eintritt des Versorgungsfalls besteht kein Streit.

i
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C. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt davon ab, ob das
Arbeitsverhdltnis des Klagers mit der H CmbH einschlief-
lich der Anspriche auf Altersversorgung vor Eintritt des Siche-
rungsfalles auf die Streithelferin Ubergegangen ist und die
Streithelferin deshalb fir die Versorgungsanwartschaft einzutre-

ten hat.

I. Durch die Erdoffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens
Uber das Vermdgen der H CrbH ist beli dieser Gesellschaft
ein Sicherungsfall gemdB & 7 Abgs. 1 Satz 3 Nr. 2 BetrAVG einge-—
treten. In dem Umfang, in dem die Angpriche der Versorgungshe-
rechtigten durch einen gerichtlich bestdtigten Vergleich erlassen
werden (§ 82 Abs. 1 Vgld), hat der PSV einzutreten (8§ 7 Abs. 4
BetrAVG) . MaBgeblicher Zeitpunkt ist das Datum der Erdéffnung des
gerichtlichen Vergleichsverfahrens (§ 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2
BetrAVG) . Das gerichtliche Vergleichsverfahren Uber das Vermdgen

der H GmbH ist am 16. Novembear 1976 erdifnet worden.

II. Das Arbeitsverhé&ltnis igt schon vvorher, né&mlich am 6. Okto-
ber 1976, nach § 613 & Abs. 1 BEB auf die Streithelferin tberge-

gangen.

1. Geht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsgeschaft auf
einen anderen Inhaber Ulber, so tritt dieser in die Rechte und
Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeits-
verhaltnissen ein (8§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB). Zu den Rechten und
Pflichten aus dem Arbeitsverh&ltnis z&hlt auch die Versorgungszu-
sage des friheren Arbeitgebers (stédndige Rechtsprechung des Se-

nats, statt aller BAGE 29, 94 = AP Nr, 6 zu § 613 a BGB). Um die
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Ubertragung eines Betriebs oder Betriebsteils handelt es sich
dann, wenn dem neuen Inhaber die sachlichen und immateriellen Be-
triebsmittel Uberlassen werden, mit denen er unter Hilfe von Ar-
beitnehmern bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgen kann.
Der Erwerber muPfp in der Lage sein, mit den Ubernommenen Betriebs-
mitteln den Betrieb oder Betriebsteil im wesentlichen unveréndert
fortzuflihren. Es genlgt, wenn dem Erwerber eine Nutzungsberechti-
gung auf Zeit eingerdumt wird. Es ist auch nicht erforderlich,
daB sé&mtliche Wirtschaftsgliter des bisherigen Betriebs oder Be-
triebsteils auf den neuen Inhaber Ubergehen. Entscheidend ist, ob
einzelne Wirtschaftsglter Ubertragen werden oder ein Betriebsteil
(stdndige Rechtsprechung des BAG, statt aller: Urteil vom
28. April 1988 - 2 AZR 623/87 - AP Nr. 74 zu § 613 a BGB, zu III
2 b der Grinde, und BAGE 47, 206, 210 = AP Nr. 38 zu § 613 a BGB,

zu I b der Grunde).

2. Das Berufungsgericht hat diese Rechtsgrundsédtze beachtet. Es
hat auch die erforderlichen Voraussetzungen flUr einen rechtsge-
schéftlichen BetriebslUbergang in tatsdchlicher Hinsicht bejaht:
Die U Nord und in deren Nachfolge die Streithelferin hétten
das gesanmte Sortiment der Haushaltswaren, Garten- und Freizeitbe-
darf und Eisenwaren erworben. Damit hétten sie als Anbieter an-
stelle der H GmbH auf dem Markt auftreten kdénnen. Durch
die Abwicklung der noch nicht ausgefilihrten Auftri&ge habe die
Streithelferin auch auf die Kunden dexr H GmbH zugreifen
kénnen; ob die Streithelferin selbst solche Auftrdge abgewickelt
habe, sei unerheblich. Es genlge, daf ihre Rechtsvorgdngerin, die
U Nord diese Geschdafte wahrgenommen habe. Auch durch die

zeltweilige Nutzung von Geschaftsréumen seien Betriebsmittel
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Ubergegangen. Die Streithelferin sei jedenfalls ab 1. November

1976 Ansprechpartner der friheren Kunden der H GmbH ge-

worden. Schlieflich habe die U Nord und in deren Nachfolge

die Streithelferin Fahrzeuge erworben, die es ihr ermdéglicht hat-

ten, die Kunden zu beliefern. Es sei mithin eine funktionsféhige

betriebliche Einheit Ubernommen worden. Die Streithelferin habe

auf die gewachsenen Geschaftsbeziehungen der H GmbH zu-

rickgreifen koénnen. Dazu habe auch die Ubernahme der alten Beleg-

schaft aus der Ubertragenen Abteilung und das bei diesen Mitar-

beitern vorhandene know-how beigetragen.

3. Die gegen diese Begrundung erhobenen Angriffe der Revision

vermbgen nicht zu Uberzeugen:

Die Streithelferin macht geltend, mit dem Warensortiment
habe sie weder einzelne Kunden noch die Kundenkartei der

H GmbH Ubernommen.

Richtig ist, daP der Streithelferin allein mit dem Erwerb

des Warenlagers noch kein funktionsfahiger Betrieb zur Verfligung

stand, mit dem sie hatte werbend auf den Markt tatig werden koén-
nen. Notwendig ist jedoch eine Gesamtschau aller Betriebsmittel,
die dem Erwerber Uberlassen werden. Hier hat die Streithelferin
nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts zusatzlich die nétigen Betriebsrdume nebst In-
ventar - jedenfalls befristet - erhalten, und sie hat einige
Fahrzeuge erworben, um die gekauften Waren transportieren zu kén-
nen. Sie hat vor allem Zugriff auf die bisherige Kundschaft der

H GmbH erhalten, einmal durch die Auslieferung und
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Abwicklung der von der H GmbH noch nicht erledigten
Auftrége und zum anderen durch die Présenz in den Gesch&ftsrdumen
der H GmbH. Anders als in dem vom 2. Senat des Bundesar-
beitsgerichts entschiedenen Rechtsstreit (Urteil vom 28. April
1988 - 2 AZR 623/87 - AP Nr. 74 zu § 613 a BGB) war daher im vor-
liegenden Rechtsstreit die Uberlassung der Kundenliste gerade
nicht erforderlich, um die bisher von der H GmbH betrie-

benen Geschafte weiter betreiben zu kdénnen,

Es kommt auch nicht entscheidend darauf an, ob die Streit-
helferin auf die bisherigen Lieferantenbeziehungen zurlckgreifen
kann. Ihre weitere Belieferung konnte die Streithelferin unschwer
sicherstellen. Dap die H GnbH spezielle Produkte
vertrieb und die Streithelferin deshalb auf spezielle
Lieferantenbeziehungen angewiesen war, haben die Partien nicht

behauptet (siehe auch hierzu BAG Urteil vom 28. April 1988, aal).

Hiernach konnte das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei den
Schlup ziehen, die der Streithelferin lberlassenen Betriebsmittel
seien ausreichend und in ihrer Gesamtheit geeignet gewesen, die
aus der H GmbH als selbstdndigen Teil herauslésbare
Abteilung der Haushaltswaren im wesentlichen unverdandert

fortzuflihren.

IIT. Das Berufungsgericht hat auch zu Recht angenommen, daf der
Klé&ger im Verhdltnis zur Streithelferin nicht wirksam auf seine
bei der H GmbH erdiente Versorgungsanwartschaft verzich-

tet hat.
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1. Der im Arbeitsvertrag mit der U erklarte Verzicht auf
die Rechte aus dem Arbeitsverhdéltnis mit der H GmbH

erfaft seinem Wortlaut nach ("alle Rechte und Anspriche") auch
die dort erdiente Versorgungsanwartschaft. Ein solcher Verzicht
setzte daher voraus, daP die Streithelferin in die Anwartschaft
eingetreten wére. Dies ist der Fall, da das Arbeitsverhdltnis mit
allen Rechten und Pflichten auf die Streithelferin Ubergegangen
ist (BAG Urteil vom 15, Marz 1979 - 3 AZR 859/77 - AP Nr. 15 zu

§ 613 a BGB).

2. Der in der Erklérung vom 5. Oktober 1976 und in dem neuen
Arbeitsvertrag erkldrte Verzicht ist unwirksam (BAG Urteil vom
14. Juli 1981 - 3 AZR 517/80 - AP Nr. 27 zu § 613 a BGB; BAG
Urteil vom 28. April 1987 - BAGE 55, 229 = AP Nr., 5 zu § 1

BetrAVG Betrijiebsverduferung) .

a) Ein Vertrag Uber die Aufhebung eines Arbeitsverhaltnisses
und die in diesem Arbeitsverhdltnis erdienten Versorungsrechte
ist gemaPf § 134 BGE nichtig, wenn er dazu dient, den Eintritt der
in § 613 a Abs. 1 BGB vorgesehenen Rechtsfolgen zu verhindern
(BAGE 55, 228, 233 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Betriebsverauferung,
zu IT 2 a der Grinde, m.w.N.). Nach § 613 a Abs. 4 BGB ist eine
Kindigung des Arbeiltgverhéltnisses seitens des Betriebsverdufe-
rers oder -erwerbers aus AnlaP des Betriebslbergangs unwirksam.
Das Gesetz verwirklicht den aus Art. 4 Abs. 1 der EG-Richtlinie
vem 14, Februar 1977 (ABl. EG Nr. L 61 S. 26) folgenden Grund-
satz, daPB der Ubergang eines Unternehmens, eines Betriebs oder
Betriebsteils fur Ver&uferer und Erwerber keinen Kiundigungsgrund

darstellen darf. Der Ubergang der Arbeitsverh&ltnisse mit dem In-
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halt der bisher bestehenden Rechte und Pflichten soll gewéhr-
leistet sein. Damit sind auch solche Rechtsgeschafte verboten,
die dazu dienen, das gesetzliche Regelungsziel zu umgehen
(BAGE 48, 40, 49 = AP Nr.40 zu § 613 a BGB, zu II 2 c der Grunde;
Urteil vom 5. Dezember 1985 - 2 AZR 3/85 - AP Nr. 47 zu § 613 a

BGB, zu B I der Grunde).

b) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurde das
Arbeitsverhdltnis des Klagers mit der H GmbH im Zusam-—
menhang mit den Abmachungen aufgehoben, die den Betriebsibergang
nach § 613 a BGB darstellten. Der maPgebliche Vertrag zwischen
der H GmbH und der fur die spatere Streithelferin
handelnden U Nord wurde am 6. Oktober 1976 geschlossen. Der
Klager erklarte tags zuvor, am 5. Oktober 1976, sein (bedingtes)
Einverstédndnis mit der Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses.
Schon ab 7. Oktober 1976 war er aufgrund des neuen Arbeitsver-

trages fuir die spdtere Streithelferin tatig.

c) Sind die Voraussetzungen des § 613 a Abs. 1 BGB erfullt,
dann verstdéft der Verzicht auf Rechte aus der Versorgungszusage
gegeniber der Streithelferin auch gegen § 4 BetrAVG. Nach der
stédndigen Rechtsprechung des Senats tritt der Betriebserwerber
mit dem Erwerb des Betriebs in die bestehenden Versorungsanwart-
schaften ein (statt aller: BAGE 55, 228, 233 £, = AP Nr. 5 2u § 1
BetrAVG Betriebsverduferung, zu II 2 b der Grinde, m.w.N.). Hier
sollte die getroffene Regelung dazu Iflhren, dap die unverfallbare
Versorgungsanwartschaft des Klagers bei der H GmbH
zurlickblieb. Wie der Fall zeigt, bedeutet dies eine Verschiebung

des Risikos auf den PSV. Dieser miBte das Insolvenzrisikc tragen.
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Nach § 4 BetrAVG sind aber solche Regelungen nicht uneinge-
schrankt zulassig. Sie bedlrfen in den vom Gesetz nicht ausdrick-
lich erlaubten Fallgestaltungen der Zustimmung des PSV (vgl.

BAGE 33, 234 = AP Nr. 1 zu § 4 BetrAVG und zuletzt BAGE 55, 228,
233 £f. = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Betriebsverduferung, zu II 2 b
der Grinde, m.w.N.). Am Fehlen der Zustimmung des beklagten PSV
mupf daher die Abldésung der Versorgungsanwartschaft von dem fort-

bestehenden Arbeitsverhdltnis scheitern.

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Dr. Bachle Kahler
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