Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 3 AZR 210/96
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 11. November 1997
- 3 AZR 210/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. August 1995
Wesel - 6 Ca 1901/95 .-
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Januar 1996

Diisseldorf . - 2 Sa 1313/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Fahrtkostenabgeltung im Geriistbau-Gewerbe

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; Rahmentarifvertrag filir das Ge-
riistbaugewerbe § 7; Bundesrahmentarifvertrag fiir das Bauge-
werbe § 7

Leitsatze:

1. Unter einer sonstigen stdndigen Vertretung des Arbeit-
gebers i.S. von § 7.2.2 des Rahmentarifvertrages fiir das Ge-
riistbaugewerbe (= § 7.2.2 Bundesrahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbe) ist eine auf Dauer eingerichtete Aufenstelle
eines Geriistbaubetriebes zu verstehen, welche die Aufgabe
hat, eigenstdndig Auftrdge entgegenzunehmen und zu erledigen.
Eine auf Dauer eingerichtete Baustelle erfiillt nur dann zu-~
gleich auch die Merkmale einer sonstigen sté@ndigen Vertretung
in diesem Sinne, wenn sie ihrer Aufgabenstellung entsprechend
in einem ihre Arbeit zumindest mitpradgenden Umfang Auftrage
von anderer Seite als dem Auftraggeber der Baustelle ent-
gegenzunehmen und zu erledigen hat.

2., Fiir den Begriff der sonstigen stédndigen Vertretung des Ar-
beitgebers kommt es nicht darauf an, daf sie mit mindestens
einem Mitarbeiter besetzt ist, der zur Einstellung von Ar-
beitnehmern befugt ist (Aufgabe von BAG Urteil vom 28. April
1982 - 4 AZR 78/82 - BAGE 38, 327 = AP Nr. 38 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrdge: Bau).

3. Ein Arbeitnehmer ist i.S. von § 7.2.2 in einer sonstigen
stédndigen Vertretung des Arbeitgebers eingestellt, wenn er
flir diese Vertretung eingestellt worden ist, um dort und von
dort aus fir den Arbeitgeber tdtig zu sein. Darauf, wo dieser
Vertrag abgeschlossen ist, und wer ihn auf Arbeitgeberseite
abgeschlossen hat, kommt es nicht an.
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3 AZR 210/96

12 Sa 1313/95 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. November 1997

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. November 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Michels und

Oberhofer flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
10. Januar 1996 - 12 Sa 1313/95 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Kldger von der Beklagten

fiir insgesamt 59 Arbeitstage in den Monaten Februar bis April
1995 Fahrtkostenabgeltung in HShe von kalendertdglich 18,50 DM
nach § 7.3.1 des Rahmentarifvertrages fiir das Geriistbaugewerbe

vom 27. Juli 1993 (RTV-Geriistbau) verlangen kann.
In diesem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag heifit es u.a.:
lls 7

Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungs-
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1. Allgemeines

Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder
sonstigen Arbeitsstellen des Betriebes ein-
gesetzt werden, auch auf solchen, die er
von seiner Wohnung aus nicht an jedem Ar-
beitstag erreichen kann.

2. Begriffsbestimmungen

2.1 Entfernungen und Wohnung
Entfernungen sind nach Mafigabe des kiirze-
sten (...) mit Personenkraftwagen befahrba-

ren 6ffentlichen Weges zwischen der Bau-
oder Arbeitsstelle und der Wohnung (Unter-
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kunft) des Arbeitnehmers im r&dumlichen Gel-
tungsbereich dieses Tarifvertrages zu be-
stimmen.

2.2 Betrieb

Als Betrieb gilt die Hauptverwaltung, die
Niederlassung, die Filiale, die Zweigstelle
oder die sonstige standige Vertretung des
Arbeitgebers, in der der Arbeitnehmer ein-
gestellt wird. Wird der Arbeitnehmer auf
einer Bau- oder Arbeitsstelle eingestellt,
so gilt die nachstgelegene Vertretung des
Arbeitgebers als Betrieb.

3. Bau- oder Arbeitsstellen mit tdglicher
Heimfahrt

3.1 Fahrtkostenabgeltung

3.1.1 Der Arbeitnehmer, der auf einer mindestens
6 km von seiner Wohnung entfernten Bau-
oder Arbeitsstelle auflerhalb des Betriebes
arbeitet, und dem kein Ausldsungsanspruch
gem. Ziff. 4.1 zusteht, hat Anspruch auf
Fahrtkostenabgeltung. ...

3.1,3 Benutzt der Arbeitnehmer fiir die Fahrt zur
Bau- oder Arbeitsstelle (Hin-~ und Riick-
fahrt) einen von ihm zur Verfiigung gestell-
ten Personenkraftwagen, so werden bei einer
Entfernung von

tiber 50 km 18,50 DM
je Arbeitstag erstattet."'

Die Beklagte, die einen Gerilistbaubetrieb mit etwa 40 Arbeit-

nehmern unterhdlt, hat ihren Sitz in W . Sie ist seit 17 Jah-
ren auf dem Betriebsgeldnde des Chemieunternehmens S in
D tdtig. Sie hat hierfiir einen umz&unten und mit

einem Eingangstor versehenen Platz auf dem Werksgeldnde angemie-
tet, auf dem sich ein Container mit einem Biiro filr den OGrtlichen
Leiter sowie ein Aufenthaltsraum mit Toilette fir die Mitarbeiter
befinden. Auf dem Geldnde der Firma S verfligt die Be-

klagte auch iiber einen Gabelstapler, eine Zugmaschine mit H&nger
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und einen LKW. Besteht weiterer Bedarf, werden von dem etwa 40
Kilometer entfernten Betriebssitz aus zusdtzliche Fahrzeuge und

Geristbaumonteure nach D entsandt.

Auf dem Geldnde der Firma S arbeiten stdndig neun
Mitarbeiter der Beklagten, die dort auch ausschliefllich einge-
setzt werden. Sie sind dem Ortlichen Leiter unterstellt, der die
Arbeitsanweisungen erteilt und die Eins&dtze und Urlaubsdisposi-
tionen festlegt. Besteht Personalbedarf, stellen sich Bewerber
bei dem Ortlichen Leiter vor, der sich, wenn er sich fir eine é
Person entschieden hat, telefonisch mit der Zentrale der Beklag-
ten abstimmt und die persénlichen Daten durchgibt. Von seiten der
Geschdftsleitung der Beklagten werden in der Regel keine Einwen-
dungen gegen die Einstellung erhoben. Es wird dort ein schrift-
licher Arbeitsvertrag ausgefertigt und vom Geschdftsfihrer unter-
zeichnet, der sie dem Ortlichen Qeiter auf dem Geldnde der Firma
S zuleitet, damit der Mitarbeiter den Vertrag ebenfalls
unterzeichnet. Vereinzelt werden Monteure fiir eine Tatigkeit bei

der Firma S auch direkt in W durch den Geschadfts- (
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filhrer eingestellt. Die auf dem Werksgeldnde tdtigen Mitarbeiter
werden ganz iiberwiegend auch fiir die Firma S tatig. Der
brtliche Leiter nimmt Anfragen dieses Kunden entgegen, kalkuliert
die Angebote und sorgt nach Annahme der Auftrdge fiir deren Aus-

fiihrung. Er kann auch einen Subunternehmer einschalten. Die von

ihm handschriftlich erstellten Rechnungen leitet er dem Hauptbe-
trieb zu, wo die endgiiltigen Rechnungen mit Hilfe der elektroni-
schen Datenverarbeitung erstellt werden. Nach den Feststellungen

des Landesarbeitsgerichts fiihrt die Betriebsstelle gelegentlich
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auch Auftrdge fiir andere Kunden aus, namlich solche in D

und im Einzugsgebiet dieser Stadt.

Der Klager, der bereits einmal in den Jahren 1988 und 1989
bei der Beklagten beschdftigt und in W eingesetzt worden war,
schlofl mit Wirkung vom 9. Juni 1992 mit dem Geschdftsfilhrer der
Beklagten einen neuen Arbeitsvertrag als Gerilistbau-Werker. Da er
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses in der JVA M einsall, aber
als Freigdnger eine Arbeitsstelle annehmen konnte, gingen die Be-

§ teiligten davon aus, dafl der Kldger auf der tdglich von der
JVA M erreichbaren Betriebsstelle in D be-
schaftigt werden wiirde, wo die Stelle des 6rtlichen Leiters zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht besetzt war. Der Klager ist

bis heute in D beschaftigt.

Der Kldger hat den Standpunkt eingenommen, die Beklagte
schulde ihm fiir die Monate Febfuar bis April 1995 insgesamt
1.091,50 DM netto an Fahrtkostenabgeltung. Bei der Betriebsstelle

» D handele es sich um eine Baustelle aufBlerhalb des

Betriebes i.S. des Tarifvertrages.

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.091,50 DM
netto nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Juni 1995 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Be-~

klagte ist der Auffassung, die Betriebsstelle D

sei eine st&dndige Vertretﬁng i.8. von § 7.2.2 RTV-Geriistbau. In
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dieser stdndigen Vertretung sei der Kl&ger eingestellt worden, so

dafl er keinen Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung habe.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Kldgers, der

seinen Sachantrag weiterverfolgt.

Entscheiduvngsgrinde:

A. Die Revision des Kldgers ist statthaft. Sie ist vom Landes-
arbeitsgericht wirksam zugelassen worden. Das Landesarbeitsge-
richt hat seine Zulassungsentscheidung zwar nicht verkiindet. Es
hat die Revision jedoch in den Entscheidungsgriinden zugelassen
und dabei darauf hingewiesen, daB diese Entscheidung nur ver-
sehentlich nicht mitverkiindet worden sei. Damit geniigt die Zu-
lassungsentscheidung des Landesarbeitsgerichts auch den strenge-
ren Anforderungen, die der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts

an die Form der Zulassung der Revision stellt (BAG Urteil vom
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23. November 1994 - 4 AZR 528/92 - BAGE 78, 294 = AP Nr. 27 zu
§$ 72 ArbGG 1979; weitergehend: BAG Urteil vom 31. Oktober 1995

- 1 AZR 372/95 - AP Nr. 29 zu § 72 ArbGG 1979).

B. Die Revision des Kl&gers hat auch Erfolg. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht gewdhlten Begriindung kann die Klage nicht abge-
wiesen werden. Allerdings kann der Senat auf der Grundlage der
bisherigen Feststellungen des Landesarbeitgerichts noch nicht

abschlieflend entscheiden, ob dem Kldger die geltend gemachte
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Fahrtkostenabgeltung zusteht oder nicht. Hierzu ist eine weitere

Sachaufkldrung durch das Landesarbeitsgericht erforderlich.

I. Die Klage ist nur dann dem Grunde nach erfolgreich, wenn der
Klager wdhrend seiner Tatigkeit auf dem Geldnde der Firma S

in D "auf einer mindestens sechs Kilometer
von seiner Wohnung entfernten Bau- oder Arbeitsstelle aufBlerhalb
des Betriebes arbeitet" (§ 7.3.1.1 RTV-Geriistbau). Dies setzt
voraus, dafl er auflerhalb der "Hauptverwaltung, Niederlassung, Fi-
liale, Zweigstelle oder sonstigen stdndigen Vertretungen des Ar-..
beitgebers, in der der Arbeitnehmer eingestellt wird" (§ 7.2.2

RTV-Geriistbau) beschaftigt ist.

Bei den Aktivitdten der Beklagten auf dem Geldnde der Firma
S handelt es sich weder um die Hauptverwaltung der Be-
klagten, noch un eine Niederlassung, eine Filiale oder eine
Zweigstelle. -Der Erfolg der Klége entscheidet sich deshalb da-
nach, ob der Kladger auf einer - wenn auch auf Dauer eingerichte-
ten - Béﬁstelle auBlerhalb des Betriebes der Beklagten tatig war,

oder aber in einer "sonstigen stdndigen Vertretung" der Beklagten

beschdftigt wurde, in der er eingestellt worden ist.

1. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Vierten Senats des
Bundesarbeitsgerichts zu § 7 BRTV-Bau 1981, der im hier interes-
sierenden Zusammenhang § 7 RTV-Gerilistbau wdrtlich und systema-
tisch entspricht, wdre die aufgeworfene Frage ohne weiteres i.S.

des Kldgers zu beantworten.
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In seinem Urteil vom 28. April 1982 (- 4 AZR 78/82 - BAGE
38, 327 = AP Nr. 38 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau) hat der Vierte
Senat fiir die Annahme "einer sonstigen st&ndigen Vertretung des
Arbeitgebers" verlangt, daB es sich um eine auf unbestimmte Zeit
eingerichtete AuBenstelle des Arbeitgebers handeln miisse, die mit
mindestens einem Mitarbeiter besetzt sei, der als rechtsgeschaft-
licher Vertreter des Arbeitgebers dessen Funktionen wahrnehme,
insbesondere die Arbeitsvertrdge mit den in der Auflenstelle ein-
gesetzten Arbeitnehmern abschliefle. Es komme nicht auf die Repra-
sentanz des Arbeitgebers im sonstigen Geschéftsverkehr, sondern
darauf an, daB dort eine zur Einstellung befugte Person fiir den
Arbeitgeber tdtig sei. Ein Arbeitnehmer sei dann in dieser AuBlen-
stelle eingestellt, wenn er mit diesem Vertreter einen Arbeits-
vertrag iiber eine Beschaftigung dort abgeschlossen habe. Wo es zu
dem Vertragsschlufl gekommen ist, hat der Vierte Senat fiir uner-

heblich gehalten.

Da die Beklagte auf dem Geldnde der Firma S keinen
zur Einstellung befugten Mitarbeiter beschédftigt, und der Klé&ger
vom Geschaftsfiihrer der Beklagten selbst eingestellt worden ist,
wdre er bei diesem Verstdndnis von § 7.2.2 RTV-Geriistbau im
Streitzeitraum nicht in einer sonstigen std@ndigen Vertretung der
Beklagten, sondern auf einer Dauerbaustelle auflerhalb von deren

Betrieb tatig gewesen.

2. Der erkennende Senat folgt jedoch im Grundsatz der Kritik
des Landesarbeitsgerichts an dieser Rechtsprechung und gibt sie
teilweise auf. Da der Dritte Senat nunmehr ausschlieBlich fiir die
Auslegung von Tarifvertrédgen in der Privatwirtschaft zu den hier
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in Frage stehenden Regelungsinhalten zustandig ist, bedarf es
hierfir keiner vorherigen Anrufung des Groflen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts (BAG Urteil vom 24. November 1987 - 8 AZR

524/82 - BAGE 57, 55, 70 = AP Nr. 93 zu § 611 BGB Haftung des Ar-

beitnehmers, zu B IV der Griinde).

Fiir die Abgrenzung einer auf Dauer eingerichteten Baustelle
von "einer sonstigen stadndigen Vertretung des Arbeitgebers" kommt
es nicht darauf an, ob dort ein Mitarbeiter beschdftigt wird, der
zur Einstellung von Arbeitnehmern befugt ist. Hierfiir spricht
auch nicht der Umstand, daB3 die Tarifvertragsparteien von einer
Vertretung des Arbeitgebers statt von einer Vertretung des Unter-
nehmens sprechen. Tarifvertrédge regeln das Arbeitsleben. Sie be-
zeichnen die hieran Beteiligten deshalb auch mit den Begriffen,
die im Arbeitsleben iiblich sind. Daraus kann nicht geschlossen
werden, dafl sie damit nur in ihrer auf das Arbeitsverhdltnis be-

zogenen Funktion gemeint sind.

Dem entspricht die von den damaligen Vorsitzenden der Tarif-
vertragsparteien verantwortete Kommentierung zu § 7.2.2 BRTV-Bau.
Kurz nach Aufnahme dieser Vorschrift in den Tarifvertrag wird die
sonstige standige Vertretung dort dahin erldutert, es miisse sich
um eine Vertretung des Arbeitgebers mit rechtsgeschdftliicher Be-
fugnis, sei es auch nur fir Teilgebiete, oder mit technischer
Entscheidungsbefugnis oder eine Reprédsentation des Arbeitgebers
als Kontaktstelle zu einem bestimmten oder unbestimmten Kreis von
m&glichen Geschéftspartnern, wie Bauherren, Lieferanten oder Kau-
fern handeln (Sperner/Brocksiepe, Bundesrahmentarifvertrag fiir

das Baugewerbe, 5. Aufl., § 7 Anm. zu Nr. 2.2 unter d).
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Ein solcher, sich vom Begriff des rechtsgeschaftlichen Ver-
treters ldsender Begriffsinhalt ist mit der Wortwahl der Tarif-
vertragsparteien zu vereinbaren. Mit dem Begriff der Vertretung
werden umgangssprachlich hdufig auch solche Einrichtungen be-
zeichnet, die zwar nach auflen fiir den "Vertretenen" tatig werden,

die deshalb aber nicht notwendigerweise auch abschluBbefugt sein

miissen.

3. Auf der anderen Seite sind die vom Landesarbeitsgericht ge-
nannten Gesichtspunkte, die dariiber entscheiden sollen, ob eine
Aufienstelle als sonstige stédndige Vertretung des Arbeitgebers an-
zusehen ist, nicht ausreichend, sie von einer Dauerbaustelle ab-
zugrenzen, die nach dem Willen der Tarifvertragsparteien erkenn-
bar als Arbeitsort auBlerhalb des Betriebes zu bewerten ist. Es
geniigt fiir die Annahme einer sonstigen stédndigen Vertretung des-
halb nicht, wenn der Arbeitgeber im Hinblick auf die Dauer und
den Umfang einer Baustelle weseﬁtliche Leitungs~ und Organisati-
onsfunktionen fiir diese Baustelle dorthin verlagert und entspre-
chende Einrichtungen unterhdlt. Diese Begriffsbestimmung wird dem

Zweck der tariflichen Regelung nicht gerecht.

a) § 7.2.2 RTV-Geriistbau hat die Aufgabe, einen Ankniipfungs-
punkt festzulegen, von dem aus iiberpriift wird, inwieweit aus-
gleichsbediirftiger Mehraufwand entstanden ist. In einem Gewerbe,
in dem iiblicherweise die arbeitsvertraglichen T&tigkeiten an
wechselnden Orten auflerhalb des Unternehmensstandortes verrichtet

werden, soll der Sitz des Arbeitsverhdltnisses als einheitlicher
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Ausgangspunkt fiir alle Tdtigkeiten m&glichst leicht feststellbar
sein. Die in § 7.2.2 RTV-Geriistbau zusammengestellten méglichen
Ausgangspunkte neben der sonstigen stdndigen Vertretung des Ar-
beitgebers haben gemeinsam, daB sich sd@mtliche Einheiten nicht
nur mit sich selbst beschdftigen, sondern nach aufBlen, das Unter-
nehmen reprédsentierend, tdtig werden. Dieses gemeinsame Merkmal
wird auch in der sonstigen stdndigen Vertretung des Arbeitgebers
durch die Verwendung des- Begriffs Vertretung deutlich. Hierauf

kommt es deshalb in § 7.2.2 RTV-Geriistbau insgesamt an.

b) Flir die Unterscheidung der bloBen Dauerbaustelle von einer
sonstigen sténdigen Vertretung ist daher dieser funktionale Ge-
sichtspunkt von besonderer Bedeutung: Auf einer auf unbestimmte
Zeit bei einem Auftraggeber errichteten Baustelle arbeiten die
dort zusammengefafBten und angeleiteten Arbeitnehmer zusammen, um
dessen Auftridge zu erledigen. Damit von einer sonstigen stdndigen
Vertretung gesprochen werden kann, bedarf es demgegeniiber einer
nicht unerheblichen AuBenwirkung. Es darf hier nicht nur im we-
sentlichen um die Erledibung von méglicherweise durch einen Rah-
menvertrag verkniipften Einzelauftrdgen fiir den Auftraggeber
gehen, auf dessen Geldnde sich die AuBenstelle befindet. Sie muf}
auch die Aufgabe haben, eigenstdndig Auftrédge von dritter Seite
in mehr als nur geringfligigem Umfang entgegenzunehmen und zu er-

ledigen.

Stellt eine solche Auflenstelle so neben der Organisation
einer Dauerbaustelle einen Mittelpunkt der unternehmerischen Ak-

tivitdten des Arbeitgebers dar, die iiber diese Dauerbaustelle
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hinausreichen, kommt es nicht mehr darauf an, ob ihr Leiter die

Befugnis hat, Arbeitnehmer einzustellen oder zu entlassen.

c) Ebensowenig ist von Bedeutung, wo der Arbeitsvertrag mit dem
dort eingesetzten Arbeitnehmer abgeschlossen worden ist. Ent-
scheidend ist, daB der Arbeitnehmer fiir die AuBenstelle einge-
stellt worden ist, um dort und von dort aus fiir den Arbeitgeber

tédtig zu sein.

4. Von dieser Begriffsbestimmung ausgehend kann noch nicht ab-
schlieflend entschieden werden, ob dem Kldger fiir die Zeit seiner
Arbeit auf dem Gelédnde S ein Anspruch auf Fahrtkostenab-
geltung zusteht. Es steht noch nicht fest, ob es sich bei dieser
Baustelle um eine Arbeitsstelle aufierhalb des Betriebes oder um
eine sonstige stdndige Vertretung des Arbeitgebers handelt. Das
Landesarbeitsgericht hat nur fegtgestellt, dafl die Beklagte von
der Baustelle S aus gelegentlich auch Auftrdge fiir ande-

re Kunden ausfiihrt. Bei seiner Rechtsauffassung kam es hierauf

auch nicht an. Es wird nun aber festzustellen sein, ob es sich (

hier um der Aufgabenstellung der Baustellenleitung entsprechende

Aktivitaten handelt, welche diese AuBenstelle mitprédgen.

Sollten die Auflenkontakte der Baustelle auf dem Geldnde der
Firma S eine entsprechende Intensitdt haben, kann die
Klage keinen Erfolg haben. Der Klédger ist nach den gesamten Um-
stdnden bei Vertragsschlufl fiir diese Baustelle eingestellt wor-
den. Er war dann dort auch nicht auf einer Baustelle aufierhalb

des Betriebes i.S. von § 7.3.1.1 RTV-Geriistbau titig.
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II. Sollte das Landesarbeitsgericht zu einem Anspruch dem Grunde
nach kommen, muf3l noch festgestellt werden, ob die Voraussetzungen
fiir einen Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung in H&he von 18,50 DM
tdglich vorliegen. Dafiir ist nach § 7.3.1.3 RTV-Geriistbau Voraus-
setzung, daB die einfache Entfernung von der Wohnung des Kl&agers
zur Baustelle in D 50 Kilometer iibersteigt. DaB es
hier auf die einfache Strecke ankommt, folgt aus dem Zusammenhang
von § 7.3.1.3 und § 7.3.1.1 RTV-Geriistbau. Die Abgeltungstabelle

des § 7.3.1.3 beginnt mit einer Entfernung von insgesamt sechs

Kilometern. Dies ist auch die Entfernung, die nach § 7.3.1.1 min-
destens zwischen Wohnung und Arbeitsstédtte liegen muf3, damit
iiberhaupt ein Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung in Betracht
kommt.
Dr. Heither Richter Kremhelmer Bepler
ist an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Heither

Michels Oberhofer
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