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Aktenzeichen: 3 AZR 21/91
Bundesarbeitsgericht 3. Senat  Urteil vom 21. Januar 1992

- 3 AZR 21/91 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. April 1990
Kéln ~ 2 Ca 3419/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25, Oktober 1990
Kéln - 10 Sa 444/90 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Mir das Bundesarchiv : Neiln

Y

Entscheidungsstichwort:

Insolvenz nach verschlechternder Betriebsvereinbarung

Gesetz: ,
BetrAVG § 1 Abldésung, § 1 Besitzstand, § 2; Betrve § 5
Abs. 3, § 77 Abs. 4

Leitsédtze:

1. Der unverfallbare Teil einer Versorgungsanwartschaft ist
gegen Insolvenz des Arbeitgebers geschiitzt. Dieser Schutz
wird nicht dadurch geschmélert, dap eine abldsende Betriebs-
vereinbarung schon vor dem Insolvenzfall verringerte Steige-
rungsraten und dadurch eine gekirzte vVollrente einfihrt (Be-
stédtigung von BAGE 56, 138 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAvVG Besitz-
stand) . '

2. Die abldsende Betriebsvereinbarung mup die Grundséatze der
Verh&ltnisméfigkeit und des Vertrauensschutzes beachten (Be-
stdtigung von BAGE 54, 261 = AP Nr. 9 2u § 1 BetrAVG Ablé-
sung) .

3, Eine abldésende Betriebsvereinbarung braucht jedenfalls
dann keine besonderen Regelungen £Ur rentennahe Jahrgénge zu
enthalten, wenn eine allgemeine Hartecklausel vorgesehen ist.

4, Die Verweisung im Arbeltsvertrag eines leitenden Ange-
stellten auf eine in einer Betriebsvereinbarung niedergeleg-
te Versorgungsordnung ist im Zweifel als dynamische Verwei-
sung auf die jeweils fir die Arbeitnehmer des Betriebs gel-
tende Betriebsvereinbarung (Versorgungsordnung) 2zu verstehen
Eine solche Verweisung wird in der Regel den Interessen bei-
der Parteien eher gerecht als eine Verweisung auf einen im
Zeitpunkt der Vereinbarung bestehenden Rechtszustand (im An-
schluf an das Urteil des Senats vom 16. August 1988 - 3 AZR
61/87 -~ AP Nr, 8 zu § 1 BetrAVG Beamtenversorgung).
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3 AZR 21/91
10 Sa 444/90 K&éln

Verkindet am Im Namen des Volkes!

21. Januar 1992

Bittner,

Amtsinspektor .l
als Urkundsbeamter ur‘el

der Geschéaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Matthiessen und

Dr. Bachle flr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 25. Oktober

1990 — 10 Sa 444/90 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-

aern.,

Von Rechtas wegen !

Tatbhbhegtand

o0,

Die Parteien streiten darlber, wie das betriebliche Ruhegeld
des wegen Insolvenz seines Arbeltgebers vorzeitig aus dem Ar-

beitsverhilinis ausgeschiedenen Klé&gers zu berechnen ist.

Der Klager, geboren im April 1930, war vom 1. April 1959 bis
zum 15. Juni 1984 bei der B GmbH & Co. KG,

D . heschéftigt. Das Arbeitsverhdltnis endete am 15. Juni

1984; Uber das Vermdgen der Gesellschafit wurde an diesem Tage das{

¥Konkursverfahren erdffnet.

Der Klager war seit 1969 Leiter desg Rinkaufs und hatte Hand-

lungsvellmacht. Er erhielt im Dezember 1969 folgende Zusage:

P

Tty Alte sausyasrgung

Nach den Bestimmungen der Ihnen gleichzeitig aus-
gehé&ndigten Versorgungsordnung habe ich Sie in

rnerkennung Ihrer beruflichen Leistungen und weil
ich Sie zur Stammbelegschaft der Firma B. Fischer

— 3 -
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rechne, mit Wirkung vom 1. Dezember 1969 in die
betriebliche Altersversorgung aufgenommen.

Die in dieser Versorgungsordnung aufgefihrte Ren-
tenstaffel hat zum Ziel, dap Sie bei einer eige-
nen normal verlaufenden Invaliden—- bzw. Ange-—
stelltenversicherung im glinstigsten Fall 75 %
Ihres letzten Arbeitsverdienstes erreichen kén-
nen.

Hierbei ist berlcksichtigt, daf sich Ihre spéte-
ren Rentenbezlge zusammensetzen werden aus 50—
zialrente + Betriebsrente + Rente aus der Zusatz-
verscrgungskasse des Bauvgewerbes. Die aus dieser
Quelle herriihrende Rente von DM 45,-- je Monat
wird von der Betriegbsrente in Abzug gebracht ge-
map & 7 des Tarifvertrages Uber eine zusdtzliche
Alters- und Invalidenrente im Baugewerbe vom

28. Okt. 1957. Es liegt in Ihrem Interesse, beil
eintretendem Rentenfall diese Zusatzrente zu be-
antragen.

Die Versorgungsordnung ist das Ergebnis langer
Uberlegungen. Ich war benmiiht, Ihnen fir das Alter
eine wirkliche Hilfe zu geben. Andererseits ist
as klzy, daB ich nur dann disses Versprechen er-
fillen kann, wenn es die wirtschaftliche Lage er-
laubt. Wie sich diese gestaltet, ist nicht zu-
letzt abhdngig von Ihrer Einsatzfreudigkeit und
von dem BErfolg Ihrer Mitarbeit.

Zum Zeichen Ihrer Anerkenntnis bitte ich Sie, die
Zweltschrift dieser Rentenzusage mit der Unter-
gchrift von Thnen und Ihrer Frau an mein BlUro zu-
rickzugeben.

Wenn Sie noch zusatzliche aAuskinfte winschen,
steht Ihnen nein 77

% g e

oozuy Verfligung.®

3

Ab Dezember 1976 wurden die Leistunijen der betrieblichen Al-
rergversorgung in einer Betriebsvereinba.ung geregelt. Dadurch
wirden frihere Versorgungsregelungen ersetzt. Vorgssehen waren in
dieser Betriebsvereinbarung Altersrenten, vorgezogene Altersren-

nrenten, Die HOhe der

Rente war dienstrzeit- und endgehaltsabhingig ausgestattet. Der
Steigerungssatz betrug ¢,8 % pro rentenfihiges Dienstjahr bis zum

Hochsteaty vorn 24 % bei 30 Dienstiahren.
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Im Marz 1977 schrieb der Arbeitgeber dem Klager:

"Betr.: Ihre betriebliche Altersversorgung.

Sehr geehrter Herr J .

Wir haben uns entschlossen, Ihre betriebliche Al-
tersversorgung aufgrund der allgemeinen Versor-
gungsordnung vom 1. Dez. 1976 zu verbessern.

Ziffer VI Absatz 1 wird hierzu um folgenden Ab-
satz ergdnzt:

'Flir den Teil des rentenfdhigen Arbeitsver-
dienstes, der die im Feststellungszeitpunkt
(Abschnitt X Absatz 1) glltige Beitragsbemes-
sungsgrenze flr.Monatsbezlge in der Rentenver-
sicherung der Angestellten und Arbeiter (§ 112
Absatz 2 AVG, § 138% Absatz 2 RVQO) Ubersteigt,

werden die im Absatz 1 genannten Prozentsétze
um die H&lfte erhdht'."

Wegen der sich verschlechternden wirtschaftlichen Lage des
Unternehmens wurden zur Abwendung eines Konkurses die vorgesehe-
nen Versorgungsleistungen durch eine Betriebsvereinbarung vom
24, Juli 1978 mit Wirkung vom 1, August 1978 gekirzt. Der jahrli-
che Steigerungssatz wurde auf 0,5 % des ruhegeldfédhigen Einkom-
mens und der mit 30 Dienstjahren erreichbare HOchstsatz auf 15 %

herabgesetzt. Diese abdndernde Betriebsvereinbarung enthdalt aus-

dricklich keine Ubergangsregelung oder besitzstandswahrende Klau—2~

seln.

Nach Er&ffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen des
Arbeitgebers am 15. Juni 1984 trat der beklagte Pensions—-Siche-
rungs-vVerein, Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (PSV), in
die bestehenden Versorgungsverbindlichkeiten ein. Mit einem Be-
scheid vom 17. Januar 1985 berechnete er die Anwartschaft des

Kidgers bhei Vollendung des 65. Lebensjahres unter Berlcksichti-

. _ 5 -
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gung des "Versorgungswerks der Firma B GmbH & Co.
KG, , vom 1. Dezember 1976 sowie Anderungsvereinbarung

vom 24. Juli 1978, gultig ab 1. August 1978" auf 547,80 DM.

Der Klager ist mit der Berechnung nicht einverstanden. Er
will sein zur Zeit der Insolvenz mafgebliches Gehalt von
5.150,-- DM und die ihm mit Schreiben vom 23. Marz 1977 mitge-
teilten Steigerungssatze berucksichtigt wissen. Er berechnet

seine unverfallbare Anwartschaft auf 876,47 DM monatlich.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die abldsende Be-
triebsvereinbarung vom 24. Juli 1978 sei unwirksam, da sie keine
besonderen Regelungen flir rentennahe Jahrgdnge enthalte. Diese
Betriebsvereinbarung habe auch deshalb seinen Anspruch nicht
schmalern kénnen, weil er leitender Angestellter gewesen sei.
Dazu hat der Kl&ger behauptet, er sei zustandig und verantwort-
lich gewesen flir die umfassende Abwicklung der Gesch&fte im Be-
reich deeg Einkaufs. Er habe das Unternehmen in kaufménnischen
Fragen bei der Durchfihrung von Projekten in Arbeitsgemeinschaf-
ten vertreten. Er habe Unterschriftsbarechtigung fir alle Banken
gehabt. Uber den Einkauf seien ca. 40 % des durchschnittlichen
Jahresumsatzes von 24 bis 30 Millionen DM abgewickelt worden. Er
habe Leistungen an Fremdfirmen vergeben dirfen und sei zustdndig
und verantwortlich gewesen flir die Einstellung von Leiharbeitneh-

nern.

Der Klé&ger hat beantragt

i
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1., festzustellen, daP ihm bei Vollendung des
65. Lebensjahres eine unverfallbare Versor-
gungsanwartschaft in Hbhe von 876,47 DM zuste-
he;

2. hilfsweise festzustellen, daP er bei Eintritt
des Versorgungsfalls wegen Vollendung des
65. Lebensjahres gegen den Beklagten einen An-
spruch auf Versorgungsleistung habe, die sich
aus den von ihm erdienten Anwartschaftsteilen
bis zum AbschluR der Betriebsvereinbarung 1978
nach den urspringlichen Bestimmungen der Ver-
sorgungsordnung 1976 der Firma
B berechnen (Steigerungsrate
0,8 % seines rentenfdhigen Arbeitsverdienstes
fiur jedes abgeleistete rentenfdhige
Dienstjahr) und die sich flr die Zeit danach
aus den Anwartschaftsteilen bis zum
Insolvenzfall nach den Bestimmungen der
Versorgungsordnung 1978 berechnen.

Der beklagte PSV hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, die abindernde Betriebsvereinbarung vom
24, Juli 1978 sei wirksam. Der Kléger falle unter den persdnli-
chen Geltungsbereich dieser Betriebsvereinbarung. Er sei nach
seinem eigenen Vorbringen kein leitender Angestellter gewesen.
Vorsorglich hat der beklagte PSV die dazu vom Kléger aufgestell-

ten Behauptungsan bestritten.

Das Arbeitsgericht hat dem Hilfsantrag des Klagers stattge-~
geben. Dagegen haben beide Parteien Rerufung eingelegt. Die Beru-
fung des Klagers wurde zurlckgewiesen. Auf die Berufung des Be-
klagten wurde das erstinstanzliche Urteil abgeéndert: Die Klage
wurde abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Klagers,

mit der er seine Sachantrége weiterverfolgt.

. — 7 -
JLaw — Gesetze und Urteile — | Avallable on the
Egsterzw(l)%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrtinde:

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Anwartschaft
des Klagers richtet sich nach den Vorschriften der Betriebsver-
einbarung vom 1. Dezember 1976 mit den Aba&nderungen in der Be-
triebsvereinbarung vom 24. Juli 1978. Dabei kann offenbleiben, ob
der Kléger leitender Angestellter im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG

war.,

I. War der Klager kein leitender Angestellter, hat er einen An-
spruch auf Altersversorgung unmittelbar aus den Betriebsvereinba—

rungen.

1. Die Betriebsvereinbarung vom 1. Dezember 1976 konnte durch
eine nachfolgende Betriebsvereinbarung geédndert werden (BAGE 54,
261 = AP Nr. 9 zu § 1 BetrAVvG Abldsung). Dlie Versorgungsordnung
vom 1, Dezember 1976, die zwischen dem Arbeitgeber und dem Be-
triebsrat vereinbart worden war, war eine Betriebsvereinbarung.
Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Der Klager
hat diese rechtliche Wirdigung in der Revisionsinstanz nicht mehr

angegriffen.

2. Die abldsende Betriebsvereinbarung hdlt der gebotenen
Rechtskontrolle stand. Abldsende Betriebsvereinbarungen unterlie-
gen inhaltlich einer gerichtlichen Kontrolle. Sie missen den
Grundsdtzen der VerhdltnismdBfigkeit und des Vertrauensschutzes

gerecht werden. Werden Anwartschaften der Arbeitnehmer durch eine
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nachfolgende Betriebsvereinbarung geklrzt, so sind die Anderungs-
grinde gegen die Bestandsschutzinteressen der Arbeitnehmer abzu-

wagen. Je stdrker in Besitzstande eingegriffen wird, desto schwe-
rer missen die Anderungsgrinde wiegen (BAGE 54, 261 = AP Nr. 9 zu

§ 1 BetrAVG Abldsung).

a) Die nachfolgende Betriebsvereinbarung greift nicht in den
bereits erdienten und nach den Grundsétzen des § 2 BetrAVG er-
rechneten Teilbetrag ein. Das Landesarbeitsgericht hat errechnet,
daB dem Klager der bereits erdiente Besitzstand bleibt. Dagegen

hat der Klager keine Einwendungen erhoben.

b) Das Landesarbeitsgericht meint,- die Betriebsvereinbarung
1978 habe nur die weiteren noch zu verdienenden Steigerungsbetré-
ge geklUrzt. Das ist fraglich. Der Senat ist in einem schon ent-
schiedenen Verfahren mit vergleichbarem Streitgegenstand (Urteil
vom 12. Marz 1991 - 3 AZR 99/90 -, n.v.) davon ausgegangen, daPp
die abldsende Betriebsvereinbarung vom 24. Juli 1978 sowohl in
die Gehaltsdynamik als auch in die dienstzeitabhéngigen Zuwdachse
eingreift. Fir Eingriffe in die Gehaltsdynamik sind triftige
Grinde erforderlich. Diese hat das Landesarbeitsgericht auch
festgestellt. Nach diesen Feststellungen befand sich das Unter-
nehmen des Arbeitgebers 1978 in einer schwierigen wirtschaftli-
chen Lage. Die Absenkung der Versorgungslast war zur Abwendung
eines Konkurses erforderlich. Das hat auch der Betriebsrat er-

kannt. Darauf deutet auch der weitere Niedergang des Unternehmens

hin.
) Besondere Regelungen flr rentennahe Jahrgdnge brauchte die
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aba&ndernde Betriebsvereinbarung vom 24, Juli 1978 nicht zu ent-
halten. Die ablbsende Betriebsvereinbarung beschré&nkt sich dar-
auf, die Steigerungssatze der alten Regelung herabzusetzen. Alle
anderen Bestimmungen der Versorgungsordnung vom 1. Dezember 1976
gelten fort. Das gilt auch flir Abschnitt XV.1l, der vorsieht, dap
"in H&rtefdllen und bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen" die
Firma "Uber die zugesagten Leistungen hinaus Sonderregelungen
treffen" kann. Damit ist auch dem Bediirfnis Rechnung getragen, in
Einzelf&llen Harten zu mildern, die durch die generelle Absenkung

der Leistungskurve der alten Versorgungsordnung entstehen kénnen.

Dap auperdem stets Sonderregelungen fir sogenannte rentenna-
he Jahrgénge getroffen werden mipten, hat der Senat nicht gefor-
dert und ist auch nicht anzuerkennen. Der besonderen Schutzbe-
dliirftigkeit dieser Arbeitnehmergruppe wird vielfach schon durch
die allgemeine HArteklausel Rechnung getragen. Es geht darum, daP
dltere Arbeitnehmer oft nicht in der Lage sein werden, sich an-
stelle der durch die kirzende MafBnahme wegfallenden Versorgungs-—
aussicht ersatzweise eine andere Zusatzversorgung aufzubauen. Es
wird vielfach auf den Umfang der Kirzung ankommen. Schon die all-
gemeine Hérteklausel kann daher zu dem Ergebnis flhren, daP im
Einzelfall die generell vorgesehene Kirzung vollig unterbleiben
muf oder nur in einem geringeren Umfang eingreifen darf, als bei

einem weniger schutzwlrdigen Arbaitnehmer,

Deshalb kommt es auf die Erwdgungen des Berufungsgerichts,
mit denen es das Fehlen einer allgemeinen Harteklausel oder von
Sonderregelungen fir rentennahe Jahrgénge rechtfertigen will,

nicht an.
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ad) Der Klager selbst ist von den Anderungen nicht unbillig be-
troffen worden. Er war im Zeitpunkt der Abldsung (1. August 1978)

erst 48 Jahre alt. Sonstige Grinde hat er nicht vorgetragen.

II. Die Entscheidung kann nicht anders ausfallen, wenn der Kla-

gar leitender Angestellter im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG war.

i, War der Kléger leitender Angestellter. wurde =y nicht unmit-
telbar vom persdnlichen Geltungsbereich der Betrieksvereinharung

1976 erfaft. Auf leitende Angecstellte firdet das Betriebsverfas-

P
{

sungsgesetz keine Anwendung, soweilt nicht ausdricklich etwas an-
deres bestimmt ist (§ 5 Abs. 3 BetrVC). Das ist f£ir Betriebsver-
ginbarungen nicht der Fall (§ 77 Abs. 4 BetrVG). Betriebsverein-
barungen gelten unmittelbar und zwingend nur flr die Arbeitnehmer

des Betriehs, die nicht leitende Angestellte sind.

Das schlieft nicht aus, dap Arbeiltgeber und Arbeitnehmer ei-
nen Verscorgungsvertrag nach MaBgabe der Bestimmungen einer Be-
triebsvereinbarung schliepfen. Des ist hier geschehen, Der Avbeit-
geber hat dem Kl&ger, immer untorste’lt. er seil leitender Ange-
stellter gewesen, angeboten, saine berrisbliche Altersversorgung
"sufgrund der allgemeinen Versorgunosordoung vom 1. Dezember 1976
zu verbessern". Flir ihn sollte diese Verscorgungsordnung mafgebend
sein. Auf sie wird ausdricklich Bazug genommen. Alle Bestimmungen

liten galiten Bis Yereovovrgscrdnung sollte nur um sing weltere
Bestimmung (Erhéhung der Prozentsdtze fir Gehaltsbestandteile
Uber der Beitragsbemessungsgrenze) ergdnzt werden. Diesges Angebot

hat dey Kléger angencomuosan.
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s
2. An die Stelle der BetriebsvereinbaﬁUng(1976 ist die Be-
triebsvereinbarung 1978 getreten. Mapgebend fir die Versorgung
des Kl&gers sollten die jeweils im Betrieb giltigen allgemeinen
Versorgungsbestimmungen sein. So hat das Landesarbeitsgericht die
Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vom Marz 1977
ausgelegt. Diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Der Klager hat nicht darge-
legt, daPp das Landesarbeitsgericht die gebotenen Auslegungsregeln
verletzt hatte. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts ist jeden-
falls vertretbar und auch verninftig. Eine dynamische Verweisung
auf die jeweils geltende allgemeine Versorgungsordnung ist sach-
gerecht und wird in der Regel den Interessen beider Parteien eher
gerecht als die statische Verweisung auf einen im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bestehenden Rechtszustand. H&tte der Arbeit-
geber dem Kl&ger eine Versorgung unabhdngig von der jeweiligen
allgemeinen Versorgungsordnung zusagen wollen, hdétte er dies
deutlicher zum Ausdruck bringen missen (Urteil des Senats vom
16. August 1988 - 3 AZR 61/87 - AP Nr, 8 zu § 1 BetrAVG Beamten-
versorgung, 2u 2 b der Grinde). Auch in der Vergangenheit war der
Kléger insoweit mit den Ubrigen Arbeitnehmern des Betriebs
gleichbehandelt worden. Darauf hat das Landesarbeitsgericht zu-

treffend hingewiesen.

Wenn der Arbeitnehmer eine Zusage auf Versorgung nach den
jeweils allgemeinen Versorgungsgrundsétzen hatte, mup er auch die
Einschré&nkungen in Kauf nehmen, die die uUbrigen Arbeitnehmer des
Betriebs hinnehmen missen. Eine solche Vereinbarung verhindert

eine unterschiedliche Behandlung einzelner Arbeitnehmergruppen,
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die, abgesehen von der Beglinstigung beziglich der Gehaltsbestand-
teile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze, auch nicht gerecht-

fertigt ware.

Unerheblich ist der Einwand des Klégers, der Arbeitgeber
habe ihn nicht persdénlich vom Inhalt der abdndernden Betriebsver-
einbarung unterrichtet. Die abéndernden Bestimmungen wurden Ver-
tragsbestandteil, ohne dap es weiterer rechtsgeschéftlicher Er-

klarungen bedurfte.

III. Der beklagte PSV hat die Anwartschaft des Kla&gers richtig

berechnet.

1. Der unverfallbare Teil einer nach einer abgeldsten Versor-
gungserdnung berechneten Anwartschaft bleibt auch dann insolvenz-
gesichert, wenn der Sicherungsfall spater eintritt und der Ar-
beitnehmer nach der neuen, zur Zeit des Sicherungsfalls geltenden
Versorgungsregelung nur eine niedrigere Vollrente erreichen kann
(Urteil des Senats vom 22. September 1987, BAGE 56, 138 = AP

Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Besitzstand). Der PSV hatte deshalb eine
Vergleichsberechnung anzustellen. Er mufte feststellen, wie hoch
die am Abldsungsstichtag vom Kléger erdiente Anwartschaft war.
Nach den Berechnungen des PSV war sie nicht hdher als der bei
Konkurserdffnung nach der neuen Versorgungsregelung erdiente An-

wartgschaftswert,

2. Dieser erforderlichen Vergleichsberechnung hat der PSV zu
Recht das zur Zeit der Abldésung (1. August 1978) mapfgebliche ren-

tenfdhige Gehalt des Klagers zugrunde gelegt. Nach § 2 Abs., 1
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BetrAVG ist der Teilwert nach dem Verhéﬁtnis von erreichter zu
erreichbarer Dienstzeit zu ermitteln. Der Arbeitnehmer wird so+
behandelt, als sei er am mafgeblichen Stichtag, hier im Zeitpunkt
der Abldésung, aus dem Arbeitsverh&ltnis ausgeschieden. Das bedeur
tet im Fall des Klégers, daP er eine zeitanteilige Kirzung der
nach der Versorgungsordnung vom 1. Dezember 1976 erreichbaren

Vollrente im Verhdltnis von 19 zu 36 Dienstjahren hinnehmen mup.

Bemessungsgrundlage fir die Kirzung ist bei einer endge-
haltsabhdngigen Versorgungszuéage das am mafgeblichen Stichtag
erreichte Gehalt. Stichtag ist - entgegen der Auffassung des Kl&-
gers - auch insoweit der Zeitpunkt der Abldsung. Spdtere Verénde-
rungen der Bemessungsgrundlage bleiben kraft ausdricklicher ge-
setzlicher Regelung (§ 7 Abs. 2 Satz 4, § 2 Abs. 5 BetrAvVG) aufer

Betracht.

Hier gilt nicht deshalb etwas anderes, weil der Klager sein
Gehalt bis zum Eintritt des Insolvenzfalls noch steigern konnte.
Der Klager hat das Urteil des Senats vom 22. September 1987 mip-
verstanden: Es geht ausschlieflich darum, in der Insolvenz des
Arbeitgebers mindestens den Besitzstand der Arbeitnehmer zu
schiitzen, der bis zu der verschlechterndsn Neuregelung schon er-
dient war., Erst wenn die abgesenkte Leistungskurve trotz der ge-
ringeren Steigerungsraten dazu fihrt, dafp der bei der Abldsung
erdiente Besitzstand Uberschritten wird, ist der im Zeitpunkt der

Insolvenz erreichte hdéhere Besitzstand zu sichern.

Das Berufungsgericht hat diese Rechtsgrundsédtze erkannt und

richtig angewendet. Der Hinwels des Klégers auf die akzessorische
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Haftung des PSV rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Auch der fri-
here Arbeitgeber des Klagers hatte dem Klager nur die bis zum

1. August 1978 erdiente Anwartschaft erhalten missen.

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Dr. Bachle Matthiessen
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