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Gesetz: BGB § 611 Kriegsdienstzeiten; VO zur Sicherstellung
des Kraftebodarfs fiir Aufgaben von bedonderer staats-
politischer Bedeutung vom 13, Februar 1939 (RGBl. I
S, 206); Erste Durchfilhrungsanordnung vom 2. Mérz
1939 (RGBL. I S. 40%); Parifvertrag fiir die Arbeiter
der Teutschen BunderO“t ~ TVArb - § 9 Abs. 3 HNr. 14
und Nr. 2

Leltsiitze:

1, Unter Kriegsdienstzeit im Sinne von § 9 Abs., 3 Nr. 1 4d
TVArb ist nur der Dienst als Soldat oder Wehrmachts-
beamtér bei einem Wehrmachtsteil im ersten und zweiten
Yeltkrieg zu verstehen. '

2. Durch einen Verpflichtungsbescheid auf Grund der
VO v. 13. Februar 1939 und der Durchfilhrungsanord-
nung vom 2. Mirz 1939 konnte lediglich ein orivat-
recintliches Arbeitsverh8ltnis begriindet werden.

iktenzeichen: 3 AZR 21/6%
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" sa 83762 Hambure Im Namen des Volkes!

Urteilstenor
zugestellt

am 1. November 1963 Urteil

gez. Groll,
Regierungsobersekretir
als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Oktober 1963 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die
Bundesarbeitsrichter Viertel und Handrack fiir Recht er-

kannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hamburg vom 28. Novem-
ber 1962 - 1 Sa 83/62 - wird auf Kosten des
Kldgers zurilickgewiesen.
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"Tatbestand:

Der 1913 geborene Klager wird von der Beklagten als
restTacharbeiter beschidltigt. Wdhrend des zweiten Welt-
vrieges wurde der Kldger durch Verpflichtungsbescheid des

rreitsentes H vom 2. Juli 1942 als Koch in der
geutschen Seeschiffahrt nach besonderer Weisung der Kriegs-
sarine - Dienststelle Hamburg - dienstverpflichtet. Zu dieser
7eit fuhr der Kliger bereits auf dem Motorschiff "Ruhr" der
tlittelmeer-Reederei GmbH, auf dem er als Dienstverpflichte-
rer auch weiterhin verblieb. Die MS "Ruhr" war als Hilfs-
beischiff der Kriegsmarine unter der Reichsdienstflagge fiir
den Transport von militdrischem Nachschub nach Nordafrika
eingesetzt. Flir seine Verdienste erhielt der KlHger auf
lleisung des Oberkommandos der Kriegsmarine ein Afrika-Treue-
zeld ausgezahlt. Es wurde ihm ferner das Eiserne Kreuz
zuelter Klasse, die Italienische Tapferkeitsmedaille, das
Blockadebrecher-Abzeichen und das Afrikaband verliehen.

Der Kliger begehrt von der Beklagten, dafl sie ihm die
Zeit als Dienstverpflichteter vom 2. Juli 1942 bis zum
Kriecgsende als Kriegsdienst auf seine Dienstzeit anrechne.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daB die Dienstzeit, in der er

vom 2. Juli 1942 bis zum 8. Mai 1945 der Kriegs-
rarine - Dienststelle Hamburg - nach besonderer
Veisung unterstellt und verpflichtet war, als
Kriegsdienstieit im Sinne des Tarifvertrages fiir
die Arbeiter der Deutschen Bundespost (§ 9 Abs. 3 d)
von der Beklagten anzuerkennen ist.

Die Beklaﬁ\e hat beantragt,

die Klage aozuwel Sen.

Sie ist der %ulfassung, daB die Tatigkeit des Kl&agers
als Dienstverpflichteter nicht als Kriegsdienst nach § O des
Tarivvertrages flir die Arbeiter der Deutschen Bundespost
JVArb) auf die Dienstzeit anzurechnen ist.
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Arbeitsgericht und lLandesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen
Klagantrag weiter.

Engscheidungsgriinde:

Die zugelassene Revision des Kliagers ist nicht be-
griindet.

Das Landesarbcitsgericht hat das Begehren des Klidgers
mit der Begriindung zuriickgewiesen, Kriegsdienstzeit im Sinne
des § 9 Abs. 3 Nr. 1 d TVArb sei nur der in einem 6ffent-
lich-rechtlichen Verh#dltnis als Soldat oder im sonstigen
Militarverhaltnis geleistete Dienst, nicht aber eine Tatig-
keit, die auf Grund eines privatrechtlichen Arbeitsvertrages
ausgelibt worden sei. Das sei der in der Bestimmung des § 9
TVArb erkennbar zum Ausdruck gekommene Wille der Tarifver-
tragspérteien gewesen. Denn diese hdtten in § 9 Abs. 3
Nr. 2 TVArb ausdricklich bestimmt, daBl als Kriegsdienst
nur der im Militérverhaltnis beji. deutschen Wehrmacht.teiien
oder bein Reichsarbeitsdienst geleistete Dienst in der
Kampflinie, im Hinterland oder in der Heimat als Kriegs-
dienst gelte. Danach kdnne bei einem zivilen Dienstverhdalt-
nis selbst bei Militdrdienststellen nicht von Kriegsdienst
im Sinne des § 9 TVArb die Rede sein. Sei aber nicht einmsal
dies der Fall, so milsse um so mehr die Dienstverpflichtungs-
zelt des Kligers in einem privaten Arbeitsverh#ltnis bei
einem privaten Arbeitgeber ausscheiden. Auf Grund der
Dienstverpflichtun;; und insbesondere des Verpflichtungsbe-
scheides vom 2. Juli 1942 habe sich der Kliger nicht in einem
Militdrverhiéltnis befunden. Dadurch sei vielmehr sein
privatrechtliches Arbeitsverhdltnis zu seinem bisherigen
Arbeitgeber auf Grund der Verordnung zur Sicherstellung des
Kriftebedarfs fir Aufgaben von besonderer staatspolitischer
Bedeutung vom 13. Februar 1939 (RGBl. I S. 206) nebst
Durchfiihrungsanordnung vom 2. Miarz 1939 (RGBl. I S. 403)
aulrechterhalten worden. Als Arbeitnehmer habe der Kliger
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Adiaher asuch xein Soldbuch kesessen und ihm seil auch kein
ilehrsold gezahlt worden. Er habe vielmehr von der Mittelmeer-
Reederel CrnXH einen Heuerschein und Heuer erhalten, und diese
sel nach wie vor seine privatrechtliche Arbeitgeberin ge-~
wesen. Der Kliger habe auch keinen Wehrpafi, sondern einen

von dem XKaplitidn seines Schiffes ausgestellten Personalaus-
vieis bescssen, der ihn als zum "Wehrmachtsgefolge" gehdrig
razeichnet habe. Auch die Schiffe, auf denen der Kliger ein-
gesetzt gewescen ist, selen lediglich Hilfsschiffe der Kriegs-
riarine gewesen, die von der Mittelméer-Reederei GmbH be-
reedert worden seien und unter der Reichsdienstflagge und
nicht unter der Reichskriegsflagge gefahren seien. Die

dem Kliger verliehcnen Auszeichnungen und das ihm gezahlte
Afrika-Treuegeld scien kein Indiz fur ein Militdrverhdltnis.
Denn diese seien nicht von einem Dienstverhdltnis als Soldat
cder Vehrrachtsteamter abhingig gewesen. Aus der Recht-
sprechung des Bundesvervaltungsgerichts zum Begriff des mi- &
litirihnlichen Dienstes im Sinne von § 3 des Bundesversor-
mungsgescetzes (BVG) kénne der Klidger fiir sich ebenfalls nichts

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

herleiten.

Hiergegen wendet sich die Revision des Kldgers. Der
JiHger neint, es sel zwar zuzugeben, dafl seine Dienstver-
pllichtung vem 2. Juli 1942 fir sein Verhdltnis zur Reederei
nur privatrechtliche Folgen hdtte haben ktnnen. Die Dienst-
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verpflichtung hakte aber eine Doppelnatur gehabt. Denn der
Verpflichtungsbtescheid des Klidgers habe sich von den damals
2ul’ Grund der Dienstpflichtverordnung vom 13. Februar 1939
Ublichervelse ausgegebenen Bescheiden unterschieden. Der
Kldger sei nimlich zugleich den VWeisungen der Kriegsmarine
-Dlienststelle in Hamburg - unterstellt worden. Es k6nne nicht
auf die Flaggenfiihrung der Schiffe ankommen und auch nicht
darauf', daB der Xldger trotz Verpflichtungsbescheid nicht Sol-
dat mit Vehrpal und Wehrsold geworden sel. Die Dienstver-
oflichtung des ¥Xldgers nlisse als Kriegsdienstzeit anerkannt
werden, weil der XKlédger in der XKampflinie mit zweimaliger
Yorpedicerung der von 1lhm kefahrenen Schiffe eingesetzt gZewe-
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sen sei, die innerhalb der Seekriegsfihrung fir den mili-
tarischen Nachschub an Truppen und Haterial fuhren. Vesent-
lich sei ferner, daf dem Kliger militdrische Auszeichnungen
verliehen worden seien und der Kldger in seinem Personalaus-
veis als Wehrmachtsgefolge bezeichnet worden sei. Das Lan-
desarbeitsgericht habe auch den Begriff des Militdrverh#lt-
nisses im Sinne von § 9 Abs. 3 Nr. 2 TVArb verkannt.
Militdrverhidltnis sei hier nur der Oberbegriff, der den
militdrischen und den militdrdhnlichen Dienst im Sinne der
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes umfasse.

Diese Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil
sind unbegriindet.

Unter Kriegsdienstzelt im Sinne des § 9 Abs. 3 Nr. 1 d
TVArb ist nur der Dienst als Soldat oder Wehrmachtsbeamter
bei einem Wehrmachtsteil im ersten oder zweiten Weltkrieg
zu verstehen. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend aus-
gefihrt hat, ergibt sich das aus § 9 Abs. 3 Nr. 2 TVArb.
Dort wird ausdriicklich bestimmt, daB als Kriegsdienst nur
der im Militdrverhdltnis bel deutschen Wehrmachtsteilen
geleistete Dienst anzusehen ist. Unter Militdrverhiltnis
kann nur das Gegenteil von einem zivilen Dienstverhiitnis
verstanden werden: Kriegsdienst setzt also voraus, daf der
Arbeiter in einem Dienstverhdltnis als Soldat oder Beamfter
gestanden hat. Dies war beim Kldger nicht der Fall. Durch
den Verpflichtungsbescheid des Afbeitsamtes Hamburg vom
2. Juli 1942, der ouf Grund der Verordnung vom 13. Februar
1939 (RGBl. I S. 206) in Verbindung mit der Durchfiihrungsan-
ordnung vom 2. Mirz 1939 (RGBL. I S. 403) erlassen wurde, ist
kein Militidrverhdltnis des Kligers zur Kriegsmarine begrin-
det worden. Aus § 2 Abs. 2 der VO vom 13. Februar 1939 und
§ 2 der DVA vom 2. Mdrz 1939 ergibt sich, daB ein solcher
Verpflichtungsbescheid mit Zustellung an den neuen Arbeit-
gerer nur einen privatrechtlichen Arbeitsvertrag begriindet.
Staatlicher Zwang wurde hier lediglich eingesetzt, um zur
Bewdltigung sogenannter staatspolitischer Aufgaben Begilin-
dung und Fortdauer privatrechtlicher Arbeitsverhdltnisse
sicherzustellen. VWenn sich in dem Verpflichtungsbescheid an
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dzn Kliger die Kriegsmarine - Dienststelle Hamburg - Weisun-
gen vorbehielt, o hatte dies die Bedeutung, daff sich die
Kriegsrarine flir Eeginn, Ausgestaltung und Ende des privat-
rechtlichen Arteitsvertrages des Kligers zur Mittelmeer-
I'zederei CmkH ein tesonderes lleisungsrecht im Hinblick auf
die mit der Dienstverpflichtung zu bewdltigenden staatspoli-
tischen fufgabten vorbehielt. Ein privatrechtliches Arbeits-
verhiiltnis zur Kriegsmarine wurde durch diesen Weisungsvor-
behalt nicht tegrindet, geschweige denn ein Militdrverhdltnis
als Soldat cder Militidrbeamter. Daflir bieten die Bestimmungen
der Dienstpflichtverordnung und der Dienstpflichtdurchfih-
rungs <anordnung aus dem Jahre 1939 keinerlei Anhaltspunkte.
Der Kliger hat auch nicht deshalb in einem Militdrver-
hiltnis zur Kriegsmarine im Sinne des § 9 Abs. 3 Nr. 2
TVArb gestenden, well er militdrdhnlichen Dienst wihrend
seiner Dienstverpflichtungszeit auf den Schiffen der Mitiel-
meer-Reederci CGmkH geleistet hat. Es ist zwar richtig, daB
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Jjeder
aufl Veranlassung eines militdrischen Befehlshabers filir Zwecke
daer iehrrocht geleistete freiwillige oder unfreiwillige Dienst
als militirihnlicher Dienst im Sinne von § 3 des Bundesver-
sorgungsgesetzes anzusehen ist (vgl. Urteil des BVerwG vom
25, Citoter 1961 - BVerwG V C 206.59 -); zu diesem militHr-
“hnlichcn Dienst ist auch jede militdrisch befohlene - auch
ronz vorikergehende - Tidatigkeit filr Zwecke der Wehrmacht
(z.B. Schanzarteiten und lMitarbeit an einer Panzersperre) zu
rechnen (vgl. BVerwG, aa0). Die Revision iibersieht jedoch,
dz3 im Eundesversorgungsgesetz und im Kriegsgefangenenent-
schidigungsgesetz ausdriicklich solcher militdrghnlicher

~®

Dienst als Voraussetzung flir die Anspriiche nach diesen
Gesetzen genannt ist. Anders ist es indessen nach den Be-
stirmungen des hier 2zu priifenden Tarifvertrages. Danach

ist gerade neken dem militidrischen Dienst der militdridhnliche
Dienst nicht aufgefihrt und es ist nicht, wie im Bundes-
versorgungsgesetz, auf die konkrete militdrische oder mili-
tirihnliche Dienstleistung abgestellt. Die Anrechnung als
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Kriegsdienstzeit ist vielmehr von der Natur des Rechtsver-
hiiltnisses zu einem Vehrmachtsteil als Militdrverhdltnis ab-
hdngig gemacht worden. Eine Tdtigkeit, die mbglicherweise

im Sinne der besonderen Voraussetzungen des Bundesversor-
gungsgesetzes und des Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes
als militérdhnlicher Dienst anzusehen ist, reicht deshalb
nicht aus, um die fragliche Dienstzeit als Kriegsdienst
anzuerkennen.

Die Zugehdrigkeit des Klidgers zum Wehrmachtsgefolge
begriindete ebenfalls kein Militdrverhdltnis zur Kriegsmarine.
Zum Wehrmachtsgefolge gehdrten alle diejenigen Personen, die
nach § 155 des Militdrstrafgesetzbuches und § 1 Abs. 1 Nr. 5
der Wehrmachtdisziplinarstrafordnung den Wehrmachtsstraf-
und Disziplinarvorschriften unterworfen waerden konnten. Zum -
Wehrmachtsgefolge zdhlten deshalb nicht nur diejenigen Per-
sonen, die sich in irgendeinem Dienst- oder Vertragsverh#dlt-
nis bei der Wehrmacht béfanden, sondern auch alle Personen,
die sich ohnec eine Rechtsbindung sonst bei ihr aufhielten
oder ihr folgten (vgl. Absolon, Wehrgesetz und Wehrdienst
1935 bis 1945 S. 215 f.). Die Zivilpefsonen, die auf Grund
eines Erlasses des Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht
oder eines Oberbefehlshabers eines Wehrmachtteils dem Mili-
tédrstrafgesetzbuch und der Disziplinarstrafordnung unter-
worfen wurden, galten zwar fUr die Dauer dieser Anordnung
als Angehoriger der Wehrmacht im Sinne des § 21 des Wehrge-
setzes. Sie erwarben dadurch aber nicht die Eigenschaft von
Soldaten, leisteten vor allem nicht aktiven Wehrdienst im
Sinne des § 7 Abs. 1 des Wehrgesetzes von 1935. Die arbeits-
und dienstrechtlichen Bestimmungén hatten den Vorrang vor
dem liilitdrstrafgesetzbuch und der Wehrmachtadisziplinar-
stralfordnung. Die schdrferen militdrischen Vorschriften
sollten nur in Ausrahmefidllen bei wirklicher Notwendigkeit
angewvendet werden, wenn die allgemeinen Bestimmungen nicht®
genlgten (Absolon, aa0, S. 216). Der Kliger blieb somit trotz
seiner ZugehOrigkeit zum Wehrmachtsgefolge privatrechtlicher
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Arbeitnehmer der Mittelmeer-Reederei GmbH und stand in keinem
Militdrverhdltnis zur Kriegsmarine.

Fs ist schliefllich auch unerheblich, dafl dem Klager
die aufgefiihrten militidrischen Auszeichnungen verliehen
worden sind. Denn die Verleihung war nicht davon abhingig,
in welchem Rechtsverhiiltnis der Kliger zur Wehrmacht stand.
Die Vorinstenzen haben es demnach mit Recht abgelehnt, die
vem Kliger wihrend des Krieges als Dienstverpflichteter
ausgelibte Titigkeit als Kriegsdienstzeit nach § 9 Abs. 3
Nr. 1 d TVArb anzurechnen. Die Revision des Kldgers muflte
deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickge-
wilesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
Handrack Viertel
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