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Gesetz: BergmannsVersowrgScheinG NRW § 9 Abs. 3; BGB § 242
Ruhegehalt, § 242 Gleichbehandlung; BetrVG § 51;
GG Art.. 3 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Zeiten, die der Inhaber eines Bergmannsversorgungs-
scheins unter Tage verbracht hat, zdhlen nach § 9
Abs. 3 BergmannsVersorgScheinG NRW mit, wenn die Ent-
stehung oder die Hohe eines Versorgungsanspruchs von
der Dauer der Betriebs—- oder Berufszugehdrigkeit ab-
héngt .

2, Wenn nach der maBgeblichen Pensionsordnung Zeiten, in
denen ein Arbeitnehmer in der knappschaftlichen Renten-
versicherung pflichtversichert war, nicht als renten-
steigernde Dienstzeiten z8hlen, kann auch der Inhaber
eines Bergmannsversorgungsscheins nicht verlangen, daB
ihm die unter Tage verbrachten Zeiten, in denen er
Pflichtmitglied der knappschaftlichen Rentenversicherung
war, flir die Berechnung seiner Werksrente gutgebracht
werden,
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10 Sa 8%6/66 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!127

Verkiindet
o1 8. November 1968

ges. Groll ,

Regierungshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In ‘Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. November 1968 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr, Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Petersdorff und Schormann
fiir Recht erkannt: .

1, Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des Landesarbeltsgerichts
Duisseldorf vom 28, Februar 1967
- 10 Sa 836/66 - wird zuriickgewiesen.

2, Der Klager trégt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Y 5 — e g———

Der am 23. September 1919 geborene Kliger war vom
1, Hovember 1945 bis 3. September 1959 im Bergbau unter
Tage beschaftigt. Wahrend dieser Zeit gehorte er der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung als Pflichtmitglied an.

Er ist Inhaber dcs Bergmannsversorgungsscheins und arbeitet
scit dem 4. September 1959 im Hittenwerk der Beklagten.
Diese gewihrt ihren Arbeitnehmern Werksrenten nach den
Bestimmungen einer durch Betriebsvereinbarung'eingefﬁhrten
Pengcionsordnung vom 1. Juni 1958, die fiir den gesamten
Konzern gilt. Die Hohe der Renten bestimmt sich u.a. nach
dexr Anzehl der Dienstjahre; jedoch werden solche Dienst -
jahre nicht mitgerechnet, in denen der “rbeitnehmer
Pflichtmitglicd in der knappschaftlichen Rentenver -~
sicherung war.

Mit der Klage will der Kliger aufgrund von § 9 Abs. 3
BergmannsVersorgScheinG NRW die Verpflichtung der Be -
klagten festgestellt wissen, die von ihm als Bergmann
wnter Tage verbrachien Beschéftigungszeiten bei der Be-

[Id L, YONY :SIOMUTH
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recknung der spiteren Werksrente als rentenstcigernde
Dienstjahre zu beriicksichtigen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Dagegen wendet
sich der Klidger mit der Revision.

\\§ oeu yuequaje(
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Entscheidungsgriinde:

R —— Y —————r ——r"

1. §5 Nr. 1 der Pensionsordnung der Beklagten vom
1. Juni 1958 lautet wie folgt:

"§ 5
‘Anrechnungsféhige Dienstzeit
1. Als anrechnungsfihige Dienstzeit gelten die
vollendeten Dienstjahre, in denen das Beleg-
schaftsmitglied zwischen der Vollendung des
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20. und des 65. Lebensjahres in einem Arbeits-
verhdltnis zum Unternehmen gestanden hat, solange
es nicht Pflichtmitglied der knappschaftlichen

Rentenversicherung gewesen ist.
" '

Die Entscheidung des Rechtsstreits h&ngt somit davon
ab, ob die Jahre von 1945 bis 1959, in denen der Klédger
unter Tage gearbeitet hat, als anrechnungesfdhige Dienst-
jahre im Sinne von § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung gelten
missen.

Hierzu bestimmt §‘9 Abs. 3 BergmannsVersorgScheinG
NRW in der Fassung vom 9. Januar 1958 (GVBL.NRW S. 14):

"(%) Im neuen Beschiéftigungsbetrieb sind bei der

Bemessung des Urlaubs, des Tariflohnes und sonstiger

Leistungen oder Zuwendungen die im Bergbau vnter Tage

verbrachten Beschéftigungszeiten den Inhgbern eines

Bergmannsversorgungéscheins als gleichwertige

Berufsjahre oder als gleichwertige Zeiten der Be-

triebszugehﬁrigkeit anzufechnené"

Zu den "sonstigen Leistungen oder Zuwendungen" im
Sinne von § 9 Abs. 3 BergmamnsVersorg.Scheing NRV ge-—
horen auch die Leistungen aus der betrieblichen Alters-
versorgung (vgl. Natzel, Anm. zu AP Nr. 3 zu § 9
BergmannsVersorgScheinG NRW und den dort zitierten
ErlaB des Arbeits- und Sozialministers NRW vom 22. April
19585 Kohler, AuR 1958, 211 /Z137). Davon geht in der
Revisionsinstenz auch die Beklagte aus. Zeitecn, dic der
Inhaber eines Bergmannsversorgﬁngsscheins unter Tage
verbracht hat, zdhlen daher mit, wenn die Entstehung
eines Versorgungsanspruchs von der Dauer der Betriebs-
oder Berufszugehbrigkeit abhéngt, wie dies bei der fiir
den Erwerb einer Versorgungsanvartschaft vielfach vorge-
sehenen Wertezeit regelméBig der Fall ist.
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Ebenso sind die unter Tage verbrachten Zeiten anzurechnen,
wenn die Hohe eines Versorgungsanspruchs von der Dauer
der Betriebs- oder Berufszugehdrigkeit abhidngt. Nach dem
Gecetz sind die unter Tage verbrachten Zeiten als'"gleich-
wertige" Berufsjahre oder "gleichwertige" Zeiten der
Betriebszugehorigkeit anzurechnen, Das bedeutet, daB der
Inhaber ecines Bergmannsversorgungsschelns, sowelt es auf
dic Dauer der Berﬁfs— oder Betriebszugehorigkeit ankommt,
genau so zu behandeln ist wie seine Arbeitskollegen im
neuen Betrieb, die schon einen seiner.jetzigen Stellung
vergleichbaren Arbeitsplatz innehatten, widhrend er unter
Tage arbeitete. Dies kann z.B. dann eine Rolle spielen,
wenn - wie im Fall des Bewsdhrungsaufstiegs nach § 23 a
BAT - ein Anspruch davon abhingt, da8 der Arbeitnehmer
sich eine Zeitlang in einer bestimmten Tatigkeit bewdnrt
hat. Die glteren Betriebsangehorigen und der neu ein -
tretende Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheins sollen
in dieser Hinsicht v6llig gleichgestellt werden
(BAG 17, 269 ;2747 = AP Nr. 5 zu § 9 BergmannsVer -
sorgScheinG NRW /Bl.3/ ; Kéhler, aa0); die Inhaber
eines Bergmannsversorgungsschelns sollen dadurch, daB
‘ sie den Beruf und den Arbeitgeber wechseln muBten,
keinen Nachteil erleiden (vgl. den entsprechenden Ge-
danken in § 3 Abs.1 der.Verordnung iiber PFirsorge fir
Soldaten und Arbeitsménner vc;im‘29o Dezember 1937,
RGBl. I, 1417)
2, Der Kléger kann jedoch nlcht verlangen9 daB ihm die
unter Tage verbrachten Jehre fir die Berechnung seiner
spateren Werksrente nach § 5 Nr. 1 der Pen31on501dnung
der Beklagten gutgebracht werdeno

Wenn § 5 Nr. 1 der Pens1onsordnung solche Zeiten
ausklammert, in denen der Arbeltnehmer der knappschaft~
lichen Rentenversicherung als Pfllchtmltglled angehdrt
‘hat, so wird mit dieser Differenzierung nur berick -
sichtigt, daB die Mitglieder der knappschafilichen
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Rentenversicherung wesentlich hdhere Renten beziehen.
als die Mitglieder der gesetzlichen Rentenversicherung
der Arbeiter und Ahgestellten und daB folglich

der fir die zusétzliche bvetriebliche Altersversorgung
verbleibende Versorgungsbedarf bel den letzteren groBer
ist als bei den ersteren. Der Jahresbetrag der Knapp-
schaftsrente wegen Erwerbsunféhigkeit oder des Knapp -
schaftsruhegeldes betrug bisher filir jedes anrechnungs-
fahige Versicherungsjshr 2,5 vom Hundert der fiir den
Versicherten maBgebenden Rentenbemessungsgrvhdlage

(§ 53 Abs 3 und 4 RKnG); soweit das Finanzdnderungs-
gesetz 1967 -(BGBl. 1967, I,1259) in Art. I § 3 Nr. 10
Buchstabe b den Jahresbetrag auf 2 vom Hundert er -
méBigt hat, soll sich das nach Art. 2 § 3 Kr. 5
Buchstabe a des Finanzénderungsgesetzes 1967 erst beil
Versicherungsféllen des Jahres 1972 voll und bis

dahin nur im Wege der Abstufung auswirken (vgl. die
Einzelheiten bei Schimanski, Knappschaftsversicherung,
BV 7, § 53 RKUG Anm. 7 und 13). Bei der gesetzlichen
Rentenversicherung der»Arbeiter und -der Angestelltcn
betrédgt hingegen’ der Steigerungssatz fur die Rente .
wegen Erwerbsunfiéhigkeit und fiir das Altersruhegold

nur 1,5 vom Hundert (§§ 1253 Abs. 2, 1254 Abs 1 RVO;

§$ 30 Abs. 2, 31 Abs. 1 AVG). Dementsprechend ist auch
die Beitragsbelastung des Arbeitgeberé in der knapp -
schaftlichen Rentenversicherung erheblich héher als in
der gesetzlichen Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten. Nach § 130 Abs. 6 Buchst. a REnG zahlt
der Versicherte 8,5 vom Hundert, der Arbeitgeber 15 vom
Hundert'der Monatsbesziige, wahrend der Beitragssatz in der
gesetzlichen Rentenversicherung der Arbeitér und Ange -
stellten zur Zeit je 7,5 vom Hundert'der maBgebenden
Monatsbeziige betrédgt (§ 1385 Abs. 1 und Abs. 4 Buchst.a
RVO; § 112 Abs. 1 und Abs. 4 Buchst. a AVG). Aus dieser
ungleichen sozialversicherungsrechtlichen Situation und
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dem dadurch bedingten ungleichen Versorguhgsbedarf er-
klart sich die Ungleichbehandlung der beiden Versicherten-—
gruppen in § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung.

Diese nach dem Versorgungsbedarf bemessene Ungleich~
behandlung. der Dauer wird durch § 9 Abso3 BergmanngVersorg--
ScheinG NRW weder ausgeglichen noch verboten. Wenn Zeiten,
in denen der Arbeitnehmer Pflichtmitglied der knappschaft-
lichen Rentenversicherung war, nicht rentcnsteigernd be-
riicksichtigt werden, so ist dies keine Folge der kiirzeren
Betriebs~ oder Berufszugehodrigkeit der von'dér Beklagten
iibernommenen Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheins,
die nach § 9 Abs 3 BergmannsVersorgScheinG NRW nicht zu
Lasten des frilheren Bergmanns gehen darf ; es ist auch
keine Folge des Wechsels von Beruf und Arbeitsplatz° Es

hendelt sich vielmehr ausschlieflich um eine Differenzierung

der betrieblichen Altersversorgung nach MaSgabe der unter-
schiedlichen Grundversorgung durch die Sozialversicherung,
die sich bei alten und neuen Werksangehdrigen der Be -
klegten in derselben Weise auswirkt.

Der Kl#ger muB auch folgendes bedenken: Nach § 5 Nr. 2
der éensionsordnung‘werden nicht nur die bei der Be -
klagten zurlickgelegten Dienstzeiten fir die Werksrente be—
rﬁcksichtigt,'sondern auch solche Zeiten, in denen das
Belegschaftsmitglied in einem Arbeitsverhdltnis zu anderen
Unternchmen des Konzerns oder zu einem anderen Mitglieds -~
‘unternehmen der "Pensionsvereinigung der Eisen- und Stahl-
industrie" oder dessen Tochtergesellschaften gestanden hat.
Nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten arbeitet beil
ihr eine groBe Zahl friherer Bérgleute, die nicht Inhaber
eines Bergmannsversorgungsscheins sind. Ihnen allen werden
nach § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung ebenfalls solche Dienst-
zeiten nicht fiir die Werksrente angerechnet, in denen sie
in der-knappschftlichen Rentenversicheruhg_pflichtyer -
sichert waren: Wiren dem Kliger aufgrund von § 9 Abs.3
BergmannsVersorgScheinG NRW die strittigen Jahre anzu -
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rechnen, stiinde er nicht ebenso, sondern besser als unter
im Ubrigen gleichen Voraussetzungen andere_Afbeitnehmer
der Beklagten. Das ginge iiber das berechtigte Ziel des
Gesetzes hinaus.

3. Der Kldger argumentiert wie folgt: Nach § 9 Abs.3
BergmannsVersorgScheinG NRW sei er so zu stellen, wie wenn’
er schon in der strittigen Zeit, vom 1. November 1945 bié
3, September 1959, bei -der Beklagten auf seinem jetzigen
Arbeitsplatz gearbeitet hidtte. Dann widre er in dieser Zeit
nicht in der knappschaftlichen Rentenversicherung pflicht-
versichert gewesen. Deshalb - so meint ers miisse ihm dic
Beklagte diese Zeit fiir die Werksrente -anrechnen.

.Dabei iibersieht der Klédger, daB er in diesem Fall
auch keine Leistungen aus der knappschaftlichen Rentenver-—
sicherung zu erwarten gehabt hédtte und daB8 gerade dieser
Umstand nach der Regelung der Pensionsordnung.ausschlagg
gebend ist. Die Pensionsordnung geﬁt-von dem Gedankcn
einer Gesamtversorgung aus. Das zeigt deutlich -diec HEchst-
begrenzungsklausel des § 12 Nr. 4: Danach wird die Werks-
rente gekirzt, soweit . sie zusammen mit den dort genannten
Leistungen der gesetzlichen Rentenyer51cherung das ip
Durchschnitt der letzten drei Jshre aus dem Arbeitsver -
"hdltnis zu der Beklagten bezogene ‘Nettoeinkommen liber -
steigt. Dann darf aber der Kléger auch nicht isoliert
nur die Werksrente betrachten; er muB dann die Gesamt-
versorgung, die er'bezogen hétte, wenn er schon wihr end
seiner Bergmanns;ahre auf seinem Jetz1gon Arbeitsplatz

- gearbeitet hétte (flktlve Rente aus der allgemeinen
gesetzlichen Rentenversicherung zuziliglich Werksrente.
beides fiir die gesamte Zeit), mlt der Gesamtversorgung
vergleichen, die er jetzt zu erwartcn hat (Leistungen
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung fiir dic
Zeit vom 1. November 1945 bis 3. September 1959 und dazu
Rente zus der allgemeinen gesetzlichen Rentenversicherung
zuzliglich Werksrente fiir die spéteren Jahre).
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Der Kléger hat selbst nicht vorgetragen, daB seine
Gesamiversorgung im ersten Fall glinstiger wire. Auch
der sonstige Akteninhalt ergibt keinen Anhaltspunkt fiir
die Annahme, daB er in seiner Gesamtversorgung durch '
dic Pensionsordnung der Beklagten benachtogligt,ﬁ;rdo
4, Die Regelung in § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung ist
auch in sich nicht zZu beanstanden; insbesondere enthilt
sie keine unsachliche Differenzierung.

Die Pensionsordnung ist in der Rechtsform einer
Betriebsvereinbarung beschlossen worden., Arbeitgeber
und Beétriebsrat haben nach § 51 Satz 1 BetrVe dariiber
zu wachen, daBl alle im Betrieb tédtigen Personen nach
den Grundsidtzen von Recht und Billigkeit behandelt
werden. Der Grundsatz von Recht und Billigkeit verlangt
vor allem die Wahrung des Gleichheitsprinzips; das
heiBit: er verbietet eine unterschiedliche Behandlung,
wenn sie nicht aus der Sache gerechtfertigt ist
(vgl. z.B. Dietz, BetrVerfG, 4. Auflage, § 51 Bem.5;
Galperin-3Siebert, Kommentar zum Betriebsverfassungs—
gesetz, 4, Auflage, § 51 Bem. 5). Andererseits muB
Arbeitgeber und Betriebsrat innerhalb ihrer Zust&ndig-
keiten ein Ermessens- und Gestaltungsspielravm zuge -
billigt werden, der es ihnen erlaubt, eine nach den
betrieblichen Gegebenheiten zweckmifiige und gerechte
Regelung zu trcffen. Es gelten dieselben Grundsétze,:
die das Bundesverfassungsgericht fir das Verhdltnis
‘des Gesetzgebers zum Gleichheitssatz des Art. 3 4bs.t
des Grundgesetzes aufgestellt hat. Der Gleichheitssatz
ist nur dann verletzt, wenn offensichtlich unsachlich,
d.h. aus in keiner Weise zu billigenden unsachlichen
Erwvdgungen, oder gar willkiirlich differenziert wird
(vgl, fir den Fall einer vertraglichen Einheits -
regelung : BAG 11, 338 /341 £.7 = AP N¥r. 69 zu irt. 3
GG 4Bl. 2 R.7). -
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Diesen Anforderungen entspricht die Regelung in
§ 5 Nr. 1 der Pensionsordnung. Durch diese Bestimmung soll
eine Nivellierung der Gesamtversorgung erreicht werden.
Dadurch, daB3 die Zeiten der Pflichtversicherung in der
knappschaftlichen Rentenversicherung fur die Werksrente
nicht zdhlen, billigt die betriebliche Versorgungsregelung
denjenigen, die nicht die Vorteile. der knappschaftlichen
Rentenversicherung genieBlen, einen gewissen Ausgleich in
Form der Werksrente zu.

Elne solche Pensionsregelung verringert ‘allerdings
den Vorsprung, den der Bergmann in seiner Versorgung
gegeniiber den Ubrigen Arbecitnehmern geniefit, obgleich der
Gesetzgeber diesen Vorsprung gewollt hat. Die Bevorzugung
des Bergmanns in der gesetzlichen Altersversorgung recht—
fertigt sich daraus, da8 der Bergmann eine ungewdhnlich
schwere Arbeit zu leisten hat, die besonders hohe An-
forderungen an die @Gesundheit und Widerstanasfédhigkeit des
einzelnen stellt, und daB er einer besonders groBen
Unfallhiufigkeit und Unfallgefahr auéggsetzt wird (vgl.
dazu den Bericht des Bundestagsabgeordneten Scheppmann
in der Bundestagsberatung vom 10. April 1957, Bundestags—
verhandlungen, abgedruckt bei Richter, Die Sozialreforn,
Bd. III, zu F XV). Der hohe Rentensatz soll bei frilherer
Invaliditét des Bergmanns und deshalb einer geringeren
Anzahl von Versicherungsjahren eine gleich hohe Rente
ermbglichen, wie sie der Versicherte der allgemeincn
Rentenversicherung im Durchschnitt erh#élt. Das fiihrt

wiederum dazu, daB ein Bergmann bei derselben Versicherungs:

daver ein hoheres Altersruhegeld bezieht als ein im
Ubrigen vergleichbarer Versicherter der allgemelncn
Rentenversicherung.

Wenn dieser vom Gesetzgeber gewollte Abstand
zwischen der gesetzlichen Altersversorgung der Bergleute
und der Ubrigen Arbeltnehmer durch eine betricbliche
Regelung der vorllegenden ATt nlvelllert w1rd bestenen
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dagegen Jjedoch keine rechtlichen Bedenken. Die Rechte

der Bergleute werden nicht dadurch geschmidlert, daB

die Nicht-Bergleute einen Ausgleich erhalten; die
Bergleutc haben keinen Anspruch darauf, daB ihr Vor-
sprung vor den Nicht-Bergleuten erhalten werde. Zumindest
1léBt sich nicht sagen, daB ein derartiger Ausgleich offen-
sichtlich unsachlich und willkiirlich wére.

Dies gilt umsomehr, als die Besserstellung der Ver-
sicherten der knéppsbhaftlichen Rentenversicherung an
cnderer Stelle der Pensionsordnung auch zu ihren Gunsten
beriicksichtigt wird. Bel der bereits erwidhnten Hochstbe~
grenzungsklausel (§ 12 Nr. 4 der Pensionsordnung) wird im
Fall eines Werksrentners, der auch knappschaftlich renten-
versichert gewesen ist, nicht von der Rente aus der Knapp-
schaftsversicherung ausgegangen, sondern von der Sozial-
versicherungsrente, die sich ergeben hétte, wenn der
werksrentner bei der Rentenversicherung der Arbeiter
oder der Angestellten versichert gewesen widre. Dies be-
deutet, dal die Differenz zwischen den Leistungen der
knappschaftlichen Rentenversichervng und den ent'w
sprcchenden Leistungen der allgemeinen gesetzlichen
Rentenversicherung bei einer etwaigen Kirzung der Werks—
rentc nach der Hﬁchstbegrenzungsklausel.in den Hochst-
betrag nicht eingerechnet wird.

5 § 5 Nr. 1 der Pensionsordnung der Beklagten ist so-
mit rechtswirksam, und der Xliger kann nach § 9 tbs. 3
BergmanﬂsVersorgScheinG NRW nicht verlangen, daf ihm
entgegen der in der Pensionsordnungvgétroffenen'
Regelung auch die Jahre fiir ‘die Berechnung seiner
spiteren Werksrente be:ﬁcksichtigt werden, in denen er
Prlichtmitglied der knappschaftlichen Rentenversicherung
war. Das Landesarbeitsgericht hat folgiich die Klage

zu Recht abgewiesen, so daB die Revision des Klégers
keinen Erfolg haben konnte,

gez. Dr. Stumpf Hilger Dro'Grﬁnihger

Petersdorff Schormann
JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

M'atthias. Prinz

www.prinz.law

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

DyIN P8 §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	127

	127

	127

	127


