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Gesetz: BGB § 419 Betriebsnachfolge, § 242 Ruhegehalt;
HGB § 25

Leitsétze:
1. § 25 Abs. 1 HGB gilt im Zweifel als abgedungen, wenn
jemand ein Handelsgeschdft aus der Konkursmasse vom
Konkursverwalter erworben hat.

2. Eine Betriebslibernahme fihrt nicht dazu, daB der neue
Inhaber kraft Gesetzes in die Ruhegeldverpflichtungen
des bisherigen Inhabers eintritt. Dies gilt zumindest,
soweit es sich um frilhere leitende Angestellte und
Angestellte in Vertrauensstellung handelt.

%5, Hat Jjemand einen Betrieb vom Konkursverwalter aus
der Konkursmasse erworben, so ist nicht.zu vermuten, das
der Erwerber als Betrlebsnachiolger stlllschuelgcnd in
die Ruhestandsverhaltnisse eingetreten ist.

Alktenzeichen: 3 AZR 208/65
Urteil des BAG vom 29. April 1966 LAG Diisseldorf
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6 Sa 281/64 Disseldorf
Yoridindet an Im Namen des Volkes!

gez. Groll, )

Regierungsobersekretir

als’ Urkundsbeamter .
der (Geschiftsstelle [h1fﬂl

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Mirz 1966 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichte-
rin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Feuerhake und
Rastetter fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbecitsgerichts Dusseldorf vom

3. Februar 1965 - 6 Sa 281/6L4 - wird zuriick-
gewiesen,

Die Kosten der Revision trigt der Kliger.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Dér Klédger war als Leiter des Einkaufs bei dem Unter-
nehmen "M " (kinftig: MAB) in
C ) angestellt. Mit Schreiben vom 17. Dezember
1953 hatte ihm dieses Unternehmen ein Ruhegeld in Hthe von
monatlich 200,~-- DM zugesagt. Zum Jahresende 1962 trat der
Kléger in den Ruhestand. Er bezog das versprochene Ruhegeld
bis einschlieflich November 1963. ,

Am 14, Oktober 1963 wurde .iiber das Vermdgen der
MAB das Konkursverfahren eroffnet. Der Konkursverwalter
der MAB entliefl alle Arbeitnehmer bis auf héchstens vier.
Diese waren noch im Auftrage des Konkursverwalters mit Ab-
wicklungsarbeiten beschiftigt, als die Beklagte am 18. No-
vember 1963 von dem Konkursverwalter aus dem Vermdgen der
Gemeinschuldnerin die vorhandenen Betriebsmittel kduflich
erwarb. Die Beklagte Ubernahm die Maschinen, Vorrichtungen
und dergleichen, die Betriebs- und Geschidftsausstattung, die
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die Halb- und Fertigfabrikate
und die vorhandenen Patente und Warenzeichen., Sie erwarp
Jedoch nicht die Kassen- und Kontenbesténde sowie die
Forderungen der Gemeinschuldnerin gegen deren Kunden, welche
sich auf mehrere 100.000,-- DM beliefen. Auch Ubernanhm sie .
vertraglich keine Verbindlichkeiten.

Mit den erworbenen Betriebsmitteln nahm die Beklagte
die Produktion wieder auf. Sie stellte einen Teil der
alten Belegschaft wieder ein und produziert seither die
gleichen Gegensténde wie das alte Un’cernehmeh° Den Kunden
der MAB teilte sie in einem Rundschreiben mit, sie habe die
Betriebseinrichtung der MAB mit der Befugnis erworben, dercn
gesamtes Armaturenprogramm unter der alten Marke ("BANTAM")
lortzuiiinren, Sie habe mit Unterstitzung zahlreicher Fach-
Krirte der MAB bereits am 18. November 1963 in den Betriens-

stdtten in C die Fertigung wieder auf'genommen,
und zwar unter der Bezeichnung "M ", Der
Vertrieb werde zunidchst der "R GmbH" angegliedert.
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Mit seiner Klage hat der Kliger die Ruhegeldraten
fiir die Monate Dezember 1963 und Januar 1964 in Hdhe von
je 200,~~ DM geltend gemacht.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten, well sie
nicht Schuldnerin des Versorgungsanspruchs geworden sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger seinen
Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte ist weder kraft Gesetzes noch auf Grund
eines Rechtsgeschifts in das Ruhestandsverhéltnis einge-
treten, das zwischen dem Klédger und der im Konkurs be-
findlichen MAB bestand und noch besteht.

1. Die Beklagte haftet nicht nach § 419 BGB wegen Ver-
mogensiibernahme., Das Berufungsgericht hat ausgefihrt,

die Haftung des Ubernehmers eines Vermdgens gemds § 419
BGB gelte nicht bei dem Erwerb eines Verntgens vom Kon-
kursverwalter. Die Revision beruft sich hiergegen auf
Billigkeitserwdgungen. Sie meint, man kénne den § 419 BGB
bei Erwerb eines Vermdgens nicht schlechthin ausschliefBen.
Vielmehr mﬁsse,imher eine Interessenabwdgung stattfinden.
Eine solche Abwidgung miisse dazu fliihren, dafl die Beklagte
im Rahmen des § 419 BGB fiir die Pensionsanspriiche des
Klagers hafte. Es kann dahingestellt bleiben, ob Fidlle
denkbar sind, in denen derjenige, der ein Vermogen vom
Konkursverwalter erwirbt, fir die Ruhegeldverpfllichtungen
des Gemeinschuldners haftet. Denn im Fall der Beklagten
sind die Voraussetzungen des § 419 BGB auch im ilibrigen
nicht erfiillt.

§ 419 EGB setzt voraus, daB der neue Schulaner das
gesamte Vermodgen des alten Schuldners erwirbt. Das kann
auch beim Erwerb einzelner Vermdgenswerte bereits der Fall
seill, Bs muBl nicht unbedingt das ganze Vermogen ohne Jjede
Rinschrinkung iibertragen worden sein, sondern es geniigt,
well nahezu alle Gegenstidnde verduflert worden sind, falls
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die von der Ubertragung ausgenbmmenen Vermbgensteile im Ver-
hiltnis zu dem ganzen Vermogen im Werte unbedeutend sind
(vgl. RGZ 139, 199 [203, 204]; BGHZ 27, 257 [260]; Enneccerus-
Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse, 15. Aufl., § 86 zu
II 1 b S. 346). '

Die Belklagte hat nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts dic gesamten Kassen- und Kontenbestinde
und die Forderungen der Beklagten im Betrage von mehreren
100.000, -- DM nicht ilibernommen. Ist aber ein so erheblicher
Vermogensteil ausgenommen, so kénn von einer Vermodgensiiber-
nahme im Sinnc des § 419 BGB keine Rede sein.

2. Auch auf § 25 Abs. 1 HGB kann der Kldger seine Forderung
nicht stiitzen. Nach dieser Vorschrift haftet der Erwerber eines
Handeclsgeschifts flir die im Betrieb dieses Geschédfts begriinde-
ten Verbindlichkeitcen des frilheren Inhabers, wenn er das Ge-
schif{t unter der bisherigen Firma fortfilhrt. Es ist schon
zweifelhaft, ob die Beklagte die Firma der MAB fortgefihrt

hat. Doch kann das ungeklédrt bleiben.

Der Klager ist Konkursgldubiger. Ein Konkurséléubiger kann
sich aber nicht auf §'25 Abs., 1 HGB berufen, wenn der Konkurs-
verwalter das Handelsgeschidft verduBert hat (so die ganz
herrschende Lehre, vgl. RGZ 58, 166; RAG ARS 19, 176 [179,
180]; Jaeger-Lent, KO, 8. Aufl., § 1 Anm. 7 a.E.; Mentzel-
Kuhn, KO, 7. Aufl., § 134 Anm. 5 a.E.; Schlegelberger-
Hildebrandt, HGB, Bd. I, 4. Aufl., § 25 Anm. 8, jeweils
mit weiteren Nachweisen). Das zeigt folgende {iberlegung:

Die Regelung des § 25 Abs. 1 HGB ist abdingbar (§{ 25
Abs. 2 HGB). Im Konkurs gilt sie im Zweifel als abgedungen°
Das ergibt sich aus der besonderen Interessenlage. Fast
niemand konnte ein Handelsgeschdaft mit dessen Firma'erwerben,
wenn er die Schuldenlast mitiibernehmen miiBte, die zum
wirtschaftlichen Zusammenbruch des bisherigen Inhabers ge-
rihrt hat. Auf der anderen Seite sind die Konkursglauoiger,
deren Belange der Konkursverwalter wahrnimmt, an einem
moglichst hohen Erlés aus der Verwertung der Masse inter-
essiert. Das setzt aber voraus, daB Handelsgeschifte als
Gances mitsamt ihrer Firma veriuBert werden konnen. Deshalb
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braucht beim Erwerb eines Handelsgeschdfts vom Konkursver-
walter nicht vereinbart zu werden, daB § 25 Abs. 1 HGB
ausgeschlossen sein soll. Ein ausdriicklicher Haftungsaus-
schluB ist im Rechtsverkehr auch nicht tiblich.

Eine von § 25 Abs. 1 HGB abweichende Vereinbarung ist
allerdings Dritten gegeniiber nur wirksam, wenn sie in das
Héndelsregister eingetragen und bekanntgemacht oder von
einem Vertragsteil dem Dritten mitgeﬁeilt worden ist
(§ 25 Abs. 2 HGB). Die Konkursgléubiger sind aber deshalb
nicht "Dritte" i.S. dieser Vorschrift, weil gerade in
ihrem Interesse das Handelsgeschidft veriuBert wird (RGZ
58, 166 [168]). Im lbrigen werden ihnen die fiir das
Konkursverfahren wesentlichen Vorginge nach den Vor-
schriften der Konkursordnung bekanntgegeben, vor allem
die Erdffnung des Verfahrens (§ 111 KO) und insbesondere
die VerduBerung eines Geschafts des Gemeinschuldners
(§ 134 Nr. 1 KO). Dadurch wird die Publizitdt ihnen gegen-
uber ausreichend gewahrt. -

3. Schlieflilich ist die Beklagte auch nicht als Betriebs-
nachiolgerin anstelle des bisherigen Arbeitgebers in das
Ruhestandsverhéltnis eingetreten. Das Landesarbeitsgericht
ist zu dem Ergebnis gelangt, daf ein Fall der Betricbs-
nachfolge gaf'nicht vorliegt. Aufl seine sorgfiltige Be-
griindung mu hier nicht mehr eingegangen werden; auch
weln die Beklagte den ganzen Betrieb Ubernommen hitte,

in dem der Kldger friher tédtig war, hétte sie die Ver-
sorgungslasten nicht mitiibernommen.

a) Das Bundesarbeitsgericht hat bereits mehrfach ent-
schieden, dafl - jedenfalls bei leitenden Angestellten und
Arbeitnehmern in Vertrauensstellung -~ das Arbeitsverhdlt-
nis nicht kraft Gesetzes (in entsprechender Anwendung des
§ 571 BGB) auf den Betriebsnachfolger lbergeht, daB viel-
mehr ein Eintritt des neuen Betriebsinhabers in die be-

stehenden Arbeitsverhidltnisse nur rechtsgeschiftlich herbei-

geriihrt werden kann (BAG 9, 62 und 13, 333 = AP Nr. 1 und
6 zu § 419 BGB Betriebsnachfolge; vgl. auch BAG AP Nr. 1
zu § 74 a HGB; fiUr den Streitstand im Schrifttum vgl., vor
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allem Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I,
7. Aufl., § 54 III 2 S. 515 f£f. und fiir die Gegenmeinung
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl., § 46 II S. 657 ff.,
beide mit zahlreichen Nachweisen). Der erkennende Senat
schlieBBt sich dieser Rechtsprechung an. Sie bedeutet fiir
den Klidger, daB er als "Leiter des Einkaufs" v o r

seiner Penéionierung nicht automatisch libernommen worden
wdre. Dann kann aber auch das Ruhestandsverhiltnis nicht
kraft Gesetzes ilbergegangen sein. Das Ruhestandsverhidlt-
nis beruhit aul dem vorangegangenen Arbeitsverh#dltnis; es
ist gleichsam die Fortsetzung der Rechtsbeziehungen in
anderer Form. Die Bindungen eines Ruhestidndlers an den
Betrieb, in dem er frilher tidtig war, sind zudem weitaus
lockerer als die Birdungen eines aktiven Arbeitnehmers, so
daB eine Rechtsd@hnlichkeit mit den Fdllen, die § 571 EGB
regelt, beim Ruhestandsverhdltnis noch ferner liegt als
bei einem Arbeitsverhiltnis.

b) Die Beklagte hidtte allerdings rechtsgeschiédftlich

‘als Schuldnerin anstelle der MAB in das Ruhestandsver-
héltnis eintreten kdnnen; ein solches Rechtsgeschidft fenlt
aber im vorliegenden Falle. Ausdriickliche Vereinbarungen
Uber die Versorgungslasten der MAB wurden nicht getroffen.,
Pas ist unstreitig. Das Ruhestandsverhidltnis konnte also
nur stillschwéigend Ubernommen worden sein. In der Tat
wird vor allem von A. Hueck die Meinung vertreten, im
Falle der Betriebsnachfolge sei im Zweifel, d.h. wenn
nicht ausdriicklich étwas anderes vereinbart worden ist,
anzunehmen, dafl nicht nur die Arbeitsverhiéltnisse, sondern
aulch die Ruhestandsverhidltnisse vom Erwerber iUbernommen
werden (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrecnts, BS. I,
7. Aufl., § 54 IIT 4 S. 519 Anm. 21 und schon BB 1951,

365 ff, zu II 2 a.E.; ebenso: Staudinger-Weber, BGE,

Bd., II, 11. Aufl., § 242 Anm. A 3i5 a.E. S. 127 f.;
HeifBmann, Die betrieblichen Ruhegeldverpflicntungen,

5. Aulfl., S. 154; Hilger, Handbuch der betrieblicnen Alters-
versorgung, Bd. I, 4. Aufl., S. 78; Galperin, BB 1952, 722 ff.
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zu IV 5; LAG Bremen AP 51 Nr. 111; LAG Frankf{urt AP 52
Nr. 131; dagegen: Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl.,
§ 46 II 5 S, 662; Beitzke, BB 1951, 420). Ob diese
Ansicht den Interessen und dem Willen der Beteiligten
immer gerecht wird, braucht nicht abschlieflend geklért
zu werden. Im vorliegenden Falle jedenfalls spricht
keine Vermutung fir die Ubernahme der Versorgungslasten.
Die Beklagte hat die Betriebsmittel der MAB aus.decr
Konkursmasse erworben., Bei der Ubernahme notlejdender Re-
triebe und Unternehmen wird aber regelmidfiig sehr genau
geklidrt, welche Schulden vom Erwerber getragen werden
sollen. Das Ziel, den Betrieb zu sanieren, seine Uber-
schuldung zu beseitigen, steht bei Abschlqﬁ des fiber-
nahmevertrages so im Vordergrund aller Erwigungen, daf
nach herrschender Lehre sogar die gesetzliche Regelung
eines Schuldbeitritts nach § 25 Abs. 1 HGB nicht anwend-
bar ist oder als stillschweigend abgedungen gilt
(siche oben 2). Bei dieser Sachlage kann man nicht
davon ausgehen, daB Ruhegeldschulden libernommen werden
sollen, wenn dariiber bei der Ver#duBerung des Betricbes
nichts vereinbart wird.
b, Nach alledem ist die im Konkurs befindliche MAB
allein Schuldnerin des Ruhegeldanspruchs des Kliigers
geblieben., Die Revision muBlite somit zurlickgewiesen
werden,

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Dr. Feuerhake Rastetter
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