Matthias Prinz
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Aktenzeichen: 3 AZR 207/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 15. Mai 1984
- 3 AZR 207/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Dezember 1981
Wuppertal - 3 Ca 3802/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Mirz 1982
Diisseldorf - U4 Sa 62782 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Bergmannsversorgungsschein und Unverfallbarkeitsfristen

Gesetz: BergmannsVersorgScheinG NRW § 9; BetrAVG § 1; ZPO 8§ 253,
256, 554 Abs. 3: BGB § 242 Verwirkung, § 276 Verschulden
bei VertragsabschluB

Leitsédtze:

Soweit Bergbauzeiten nach & 9 BergmannsVersorgScheinG
NRW in einem sp&dteren Arbeitsverh#ltnis des friiheren
Bergmannes anzurechnen sind, miissen sie im Rahmen der
betrieblichen Altersversorgung auch bei den Unverfall-
barkeitsfristen beriicksichtigt werden. Inwieweit sie
nur als Betriebszugehdrigkeitszeiten gelten oder dar-
iiber hinaus die Zusagedauer im Sinne des § 1 Abs. 1
BetrAVG bestimmen, h&#ngt davon ab, ob der Arbeitneh-
mer eine Versorgungszusage gehabt h#tte, wenn er zur
Zeit der anrechenbaren Vordienstzeit bereits bei dem
anrechnungspflichtigen Arbeitgeber beschédftigt gewe-~
sen wire.
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3 AZR 207/82

4 Sa 62/82 Dilsseldorf

Verkiindet am
15. Mai 1984

im Namen des Volkes!

Sirig, .
Amtsinspektor
a.s Urkundsbheamter
der Geschidftsstelle une“
In Sachen
ppP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandiung vom 15. Mai 1984 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr.
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Menzel fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kl4dgers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 23. Mirz 1982 - U4 Sa 62/82 - aufgeho-

ben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts weegen !

T atbestand:

o o o S - o o . e G e G G G

Der im Jahre 1922 geborene Kliger war vom 22. Juli 1944 bis
zum 10, Juni 1966 (21 Jahre und elf Monate) im Bergbau unter
Tage tdtig. Er ist Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines. Im

AnschluB an die Beschidftigung im Rergbau arbeitete er vom 13,

Juni 1966 bis zum 14, April 1971 bei der A AG und vom
5. Juli 1971 bis zum 24. April 1072 be! der Firma M ,
B . Beide Firmen gewdhren Leistungen der betrieblichen Al-

tersversorgung. Vom 15. Mai 1972 bis zum 30. Mdrz 1975 stand er
in den Diensten der Reklagten. Diese erteilte ihm unter dem Datum

vom 3, Januar 1973 eine Versorgungszusage nach den Bestimmungen
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ihres Altersversorgungswerkes vom 20. Dezember 1957 sowie den
spiter ergangenen Nachtrigen. Hiernach sind anspruchsberechtigt
alie Mitarbeiter der Reklagten mit einer anrechehbaren Mindest.
beschiftigungsdauver von 60 Monaten. Darauf werden angerechnet
Dienstzeiten beim Reichsarbeitsdienst, der Wehrmacht, Fehlzeiten
infolge eines Beschidftigungsverbotes nach dem Mutterschutzgesetz,
Arbeitsausfille infolge eines Betriebsunfalls sowie Krankheits-

zeiten. Ferner heift es unter ITI der Versorgungsordnung:

ONY STOMUTE]

Arbeitszeiten, die hei anderen Unter-
nehmen verbracht worden sind, jedoch
laut Gesetz auf die Betriebszupehdrig-
keit fiir sonstire Leistungen angerech-
net werden miissen (z.B. Bergmanns-
versorrungsschein), bleiben bei der Re-
rechnung der Altersversorgung unberiick-
sichtigt.

Scheidet ein Belegschaftsmitglied ohne Vorliegen eines Ver-
sorgungsfalles aus den Diensten der Reklagten aus, so erlischt
die Versorgungsanwartschaft, sofern nicht die gesetzlichen Vor-

aussetzungen der Unverfallbarkeit vorliegen.

Im Jahre 1977 wurde der Kidger berufsunfihig. Seinen Antrag
auf Gewdhrung von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
lehnte die Beklagte ab, weil er keine fiinf Jahre in ihren Dien-

sten gestanden habe.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daR er eine be-
triebliche Invalidenrente verlangen kdénne. Bestimmungen, wonach
im Bergbau unter Tage verhrachte Zeiten nicht angerechnet wiirden,

seien nichtig.
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Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. ihm unter Beriicksichtipgung der im
Rergbau verbrachten Untertage-Ar-
beitszeiten eine BRetriebszugehdrig-
keit von 2?1 Jahren und elf Monaten
anzurechnen;

2. ihm auf der Grundlage von 21 Jahren
und e.f Monaten die Versorgungszu-
sage vom 3. Januar 1972 nach den Be-
stimmungen ihres Altersversorgungs-
werkes in noch festzusetzender Hohe
zu zahlen.

19}1() J9P I ], YONY :SIOMUTE]

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

Anspriiche des Kidgers in Abrede gestellt und hierzu vorgetragen:
Der Kl#iger kdnne sich auf die Schutzbestimmungen des Gesetzes
itber den Bergmannsversorgungsschein nicht berufen, weil er auf
Befragen wedeﬁ bei seiner Einstellung noch bei seinem Ausscheiden
darauf hingewiesen habe, daB er Inhaber eines Bergmannsversor-
gungsscheines sei. fiberdies brauche sie die Vordienstzeiten nicht

zu berilicksichtigen, weil nur der erste Arbeitgeber, der den
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bergfertigen Bergmann beschiftige und Leistungen der betriebli-
chen Altersversorgung gewidhre, anrechnungspflichtig sei. Nach
einer Anrechnung der Bergbauzeiten durch die A AG und die
Firma M sei ein etwaiger Anspruch des KldAgers ais In-
haber eines Bergmannsversorgungsscheines erfiillt. SchliieBlich
habe sie in {ilbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (Urteil vom 8. November 1968 - 3 AZR 209/67 - AP
Nr. 6 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW) die BReriicksichtigung

von Vordienstzeiten wirksam ausgeschliossen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klapge abgewiesen., Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Hier-

gegen richtet sich dessen Revision.

I. Die Revision ist zul&dssig. Nach & 72 Abs. 5 ArbGG i.V.m.

§ 554 Abs. 3 ZPO muB die Revisionsbegriindung einen Antrag und
dessen Begriindung enthalten. Zur Angabe der Revisionsgriinde ge-
hért die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm sowie bei Verfah-
rensriigen die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.
Der Revisionsfiihrer darf sich nicht damit begniigen, eine nach
seiner Auffassung verletzte Rechtsnorm zu zitieren. Vielmehr muf
er darlegen, in welcher VWeise das angefochtene Urteil die

Rechtslage verkannt haben soll.

Diesen Anforderungen geniigt die Revisionsschrift entgegen
der Ansicht der Beklagten. Das Landesarbeitsgericht hat die Klape
mit der Begriindung abgewiesen, der Klidger verstoRe gegen Treu und
Glauben, wenn er Ruhegeld verlange, obwohl er die Beklagte nicht
auf den Besitz des Bergmannsversorgungsscheines hingewiesen habe.
Die Revision hat angefiihrt, warum sie dieser Regriindung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht zu folgen vermdge. Die Regriindung mag
knapp sein, sie erfiillt aber die formalen Anforderungen des ® 55U

Abs. 3 ZPO.
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II. Das Landesarbeitsgericht ist auch zu Recht davon ausgegan-

gen, daB die Klage zul#dssig ist.

Die vom Kliger gestellten Klageantrige bediirfen der Ausle-
gung. Nach ihrem Wortlaut begehrt der Kl&ger in Form einer Lei-
stungsklage die Anrechnung der im Bergbau unter Tage verbhrachten
Zeiten und die Zahlung eines entsprechenden Ruhegeldes. Der
zweite Klageantrag, mit dem der Kliger die Beriicksichtigung der
Vordienstzeiten verlangt, ist nichts anderes als ein Teil der
Begriindung. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der
Kldger klargestellt, mit dem in die Form von Leistungsantrigen
gekleideten Klagebegehren solle allein die Feststellung erreicht
vwerden, daB die im Bergbau unter Tage verbrachten Dienstzeiten
bei der Berechnung der Ruhegeldleistungen zu beriicksichtigen
sind. Dafiir spricht, daB AnlaB des Streits zwischen den Pérteien
das Schreiben der Beklagten vom 14, April 1977 war, mif dem
diese die Anspriiche des Kl&gers allein deshalb ablehnte, weil die
Vordienstzeiten nicht zu beriicksichtigen seien. Dieser Streit
iber den Inhait des Rechtsverh&ltnisses bedarf der baldigen Kl&-
rung (§ 256 Abs. 1 ZPO). Deshalb ist die Feststellungsklage zu-

ldssig (BAG vom 15. Mai 1984 - 2 AZR 520/81 -, zu I der Griinde).

ITI. Die Revision ist begriindet. Es kann noch nicht beurteilt
werden, ob dem Kliger Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung zustehen. Das Landesarbeitsgericht muB hierzu noch weitere

Feststellungen treffen.

1. Als der Kldger aus den Diensten der Beklagten schied, hatte
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er noch keinen Anspruch auf Ruhegeld. Nach dem Altersversor-
gungswerk der Beklagten setzt die Zahlung einer Pension eine an-
rechenbare Mindestbeschidftipgungsdauer von 60 Monaten (Abschnitt
TIT Abs. 2) und den Eintritt eines Versorgungsfalles voraus.
Versorgungsfall ist das Erreichen der Altersgrenze oder der Fin-
tritt von Invaliditidt. Scheidet ein Belegschaftsmitglied ohne
Vorliegen eines Versorgungsfalles vorzeitig aus den Diensten der
Beklagten, so erlischt seine Versorgungsanwartschaft, sofern
nicht die gesetzlichen Voraussetzungen der Unverfallbarkeit vor-

liegen (Abschnitt TII Abs. 6 Satz 1).

Der Kldger ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts im Jahre 1975 aus den Diensten der Reklagten geschieden.
Die Berufsunfdhigkeit ist erst "im Laufe des Jahres 1977" einge-
treten. Demnach war ein Versorgungsanspruch bei Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses noch nicht erwachsen, und zwar unabhingig
davon, ob die bergbaulichen Vordienstzeiten anzurechnen waren

oder nicht.
2. Dem Kldger stand aber im Jahre 1975 eine unverfallbare Ver-
sorgungsanwartschaft zu, aufgrund derer er bei Eintritt des Ver-

sorgungsfal.es Ruhegeld verlangen kann,

a) Nach § 1 Abs. 1 BetrAVG beh#lt ein Arbeitnehmer, dem Lei-

stungen der Alters-, Invalidit#ts- oder Hinterbhliebenenversorgung

zugesagt worden sind, seine Anwartschaft, wenn sein Arbeitsver-
hdltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles endet, sofern in die-

sem Zeitpunkt der Arbeitnehmer das 35. Lebensjahr vollendet hat
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und entweder die Versorgungszusage fir ihn mindestens zehn Jahre
bestanden hat oder der Beginn der Betriebszugehtrigkeit minde-
stens zw6lf Jahre zuriickliegt und die Versorgungszusage fiir ihn
mindestens drei Jahre bestanden hat. Diese Voraussetzungen er-
fillte der Kldger. Er war bei Beendigung seines Arbeitsverhdlt-
nisses 53 Jahre alt. Allerdings bestand das Arbeitsverh&ltnis der
Parteien nicht einmal drei Jahre. Der Kliger kann aber verlangen,
daf die im Bergbau unter Tage verbrachten Dienstzeiten auch als
Voraussetzung der Unverfallbarkeit beriicksichtigt werden. Auf

diese Weise erfiillt er die Fristen des § 1 Abs. 1 BetrAVG.

b) Nach § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber einen Bergmannsversor-
gungsschein i.d.F. vom 14, April 1971 (GVB1l NW, 125 - mit
spdteren Knderungen)fsind den Inhabern eines Bergmannsversor-
gpungsscheines im neuen Beschidftigungsbetrieb bei der Bemessung
des Urlaubs, des Tariflohnes und sonstiger Leistungen oder Zu-
wendungen die im Bergbau unter Tage verbrachten Beschéidftigungs-
zeiten als gleichwertige Berufsjahre oder als gleichwertige Zei-
ten der Betriebszugehdrigkeit anzurechnen. Anrechnungspflichtig
ist jeder Arbeitgeber, in dessen Betrieb der Inhaber eines Rerg-
mannsversorgungsscheines nach seiner Tdtigkeit unter Tage eine
Beschédftigung aufnimmt. Das hat der Senat bereits entschieden
(BAG Urteil vom 26. Oktober 1978 - 3 AZR 604/7T7 -~ AP Nr. 15 zu

§ 9 BergmannsVersorgScheinG NRW) und daran ist festzuhalten (BAG
vom 15. Mai 1984 - 3 AZR U400/82 ~, zur Verdffentlichung vorge-
sehen). Nur so kann der Gesetzeszweck erreicht werden, dem berg-
fertigen Bergmann eine dauerhafte Eingliederungshilfe in einem

neuen Beruf zu gewdhrleisten.
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Die Anrechnungspflicht gilt auch fiir die betriebliche Al-
tersversorgung (BAG Urteil vom 8. November 1968 - 3 AZR 209/67 -
AP Nr. 6 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW, zu 1 der Griinde;
Urteil vom 20. Oktober 1976 - 5 AZR 507/75 - AP Nr. 13, aa0, zu
II 2 b der Griinde; Urteil vom 26. Oktober 1978 - 3 AZR 604/77 -
AP Nr. 15, aa0, zu I 1 der Griinde sowie vom 15. Mai 1984 - 3
AZR 400/82 -, zu II 1 b der Griinde). Die unter Tage verbrachten
Vordienstzeiten sind als gleichwertige Zeiten der Betriebszuge-
hérigkeit anzurechnen. Die Gleichwertigkeit soll nach dem er-
kennbaren Ziel des Gesetzes am neuen Arbeitsplatz auBerhalb des
Bergbaus hergestellt werden. Der Arbeitnehmer ist so zu behan-
deln, als hitte er die Betriebszugehdrigkeit, die tatsdchlich im
Bergbau verbracht wurde, bei seinem neuen Arbeitgeber zurickge-

legt.

Fiir den Kl&ger hat diese Anrechnungspflicht zur Folge, daR
er beide Alternativen des § 1 Abs. 1 BetrAVG erfiilllt. Hitte er
die im Bergbau unter Tage verbrachten Zeiten von mehr als 21
Jahren bei der Beklagten verbracht, so wdren diese Dienstzeiten
seit Ende 1957 von einer Versorggngszusage begleitet gewesen. Der
Kl&ger wdre dann n&mlich auch von den Bestimmungen des Alters-
versorgungswerkes vom 20. Dezember 1957 und den hierzu ergange-~
nen Nachtrdgen erfaBt worden. Soweit im Schrifttum die Ansicht
vertreten wird, Untertagezeiten nach den Bergmannsversorgungs-
scheingesetzen seien allein auf die Betriebszugehdrigkeit, nicht
aber auch auf die Zusagezeiten anzurechnen (Blomeyer/Otto,
BetrAVG, § 1 Rz 90, 91; Heubeck/H8hne/Paulsdorff/Rau/Weinert,

BetrAVG, 2. Aufl., § 1 Rz 165 ff.; H6fer/Abt, BetrAvG, 2.
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N

Aufl. 1982, § 1 Rz 1U40), wird nicht ausreichend differenziert.
Offenbar wird nur an Betriebe gedacht, in denen zur Zeit der an-
rechnungspflichtigen Dienstjahre noch keine betriebliche Versor-
gungsregelung bestand, die den anrechnungsberechtigten Arbeit-

nehmer erfafBt hitte.

c) Der Anrechnungspflicht kann die Beklagte nicht mit dem Hin-
weis aufl Abschnitt III lhrer Versorgungsordnung begegnen, wonach
gesetzliche Verpflichtungen zur Anrechnung von Vordienstzeiten
ausgeschlossen sein sollen. Insoweit ist die Versorgungsordnung
unwirksam (BAG Urteil vom 15. Mai 1984 - 3 AZR 520/81 -, zu II 2
der Griinde, zur Verdffentlichung vorgesehen). § 9 Abs. 3 Berg-
mannsVersorgScheinG NRW enthdlt eine zwingende Vorschrift des
Arbelitnehmerschutzes, die durch vertragliche Vereinbarungen nicht
abbedungen werden darf. Etwas anderes konnte die Beklagte auch
nicht aus der friheren Rechtsprechung des erkennenden Senats
entnehmen, die inzwischen aufgegeben wurde. Danach war zwar eine
Sonderregelung fiir Versicherungszeiten {n der knappschaftlichen
Rentenversicherung méglich (Urteil vom 3. November 1968 - 3 AZR
209/67 - AP Nr. 6 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW), aber ei-
nen vdlligen AusschluB gesetzlicher Anrechnungspflichten, wie ihn

die Beklagte vorsehen will, hat der Senat nie gebilligt.

3. Ob die Beklagte dem Versorgungsanspruch des Kligers die
Einrede der Arglist entgegensetzen kann, 188t sich noch nicht

abschlieRend beurteilen.

Das Landesarbeitsgericht hat lediglich festgestellt, der
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Kldger habe bei seiner Einstellung auf Befragen verschwiegen, daf
er Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines sei. Das Landesar-
beitsgericht meint, allein deswegen kdnne die Beklagte Ruhegelder
verweligern. Dem ist jedoch in dieser Allgemeinheit nicht zu fol-
gen. Gesetzliche Schutzvorschriften k&nnen in ihrer Wirkung nicht
davon abhdngig sein, ob der geschiltzte Arbeitnehmer schon be! der
Einstellung auf das Vorliegen ihrer Voraussetzungen hinweist. Umnm
in einem bestehenden Arbeitsverhdltnis Rechte aus dem Bergmanns-
versorgungsscheingesetz geltend machen zu kdnnen, braucht der
Arbeitnehmer den Bergmannsversorgungsschein nicht innerhalb be-
stimmter Formen und Fristen vorzulegen (BAG Urteil vom 15. Ma!
1984 - 3 AZR 400/82 -, zu IV der Griinde, zur Verdffentlichung
vorgesehen; ebenso Boldt DB 1984, 1032, 1041). Auch das blofe
Verschweigen des Bergmannsversorgungsscheines auf eine Frage des

Arbeitgebers kann nicht zum v8lligen Verlust des Schutzes finrren.

Die Einrede der Arglist ist nur dann begriindet, wenn der
Gldubiger durch unredliches Verhalten Anspriiche erworben hat und
deren Ausnutzung gegen Treu und Glauben verstdft (MinchKomm-Roth
BB, § 242 Rz 259 ff.; Palandt/Heinrichs, BGB, 43. Aufl., § 242
Anm. 4 C a). Eine auf Gesetz beruhende Rechtsposition wird nur
dann rechtsmifBbriduchlich ausgenutzt, wenn durch fritheres Verhazal-
ten ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist, der die spi-
tere Rechtsausiibung als widerspriichlich erscheinen 14Rt. Ob diese

Voraussetzungen gegeben sind, ist aufgrund der Umst&nde des Ein-
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zelfalles zu entscheiden. Dazu fehlen bisher ausreichende Fest-

stellungen

Dr. Dieterich

zugleich fiir den Rich-

ter am RAG Griebeling,

der durch Urlaub an Gnade
der Unterschriftslei-

stung verhindert ist.
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