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Gesetz: HGB §§ 75 v, 67, 68, 70 Abs. 2, 74, 74 a, 75 c;
GewO §§ 133 £, 133 a; BGB §§ 242, 343, 394, 628 Abs. 2;
BEG BGB Art. 7 Abs. 1; Internationale Zustidndigkeit;
zP0 §§ 12 ff., 38, 322, 850 c, 850 d

Leitsatze:

1. Ist ein deutscher Handlungsgehilfe von einem auslé&ndi-
schen Arbeltgeber fiir eine THdtigkeit auBerhalb Luropas
eingestellt und ist die Anwendung deutschen Rechts ver-
einbart, so ist die Verbindlichkeit eines VWettbewerbsver-
bots nicht von der Vereinbarung einer Karenzentschadigung
abhdngig (§ 75 b Satz 1 HGB). Dies gilt mindestens donn,
wenn der ausléndische Arbeitgeber als Tochterfirme cines
deutschen Unternehmens in engster Begiehung zur HMuttcr-
firma steht und sich parktisch von einer Niederlassung
ohne eigene Rechtspersonlichkeit nicht unterscheides.

2, Lin mit einem technischen Angestellten vereinbartes
Wettbewerbsverbot ist dann nicht schon wegen Fehlens ciner
Karenzentschiadigung oder einer sonstigen Gegenleistung
des Arbeitgebers als unwirksam anzusehen, wenn ein Hand-
lungsgehilfe unter entsprechenden Voraussetzungen durch
e¢in Wettbewerbsverbot ohne Vereinbarung‘einer Karcnzent-
schiddigung gebunden werden kdnnte.

3. Bei einer Tétigkeit in Entwicklungsléndern dient ein auf
die Branche des Arbeitgebers begogenes Viettbewerbsverbot
regelméﬁig berechtigten geschédftlichen Interessen des
Arbeitgebers, ohne daf es . auf die Art der Titigkeit des
Angestellten innerhalb de} Branche im einzeclnen ankowmmt.,
Bs ist Sache des Arbeitnebmers, Umsténde vorzutragen, die
auf eine andere Interesseﬁlage in seinem PFall schliefien

lassen. i
Aktenszeichen: 3 AZR 207/66
Urteil des BAG vom 5. Dezember 1966 LAG Hamburg -2 -
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4. PBeantwortet ein Arbeitgeber eine unbercechtigte und daher
unwirksame auBerordentliche Kiindigung durch ein Hausver-
bot, so gibt er damit regelmédBig zu erkennen, daBl er auf
eine Fortsetzungdes Vertragsverhiltnisses keinen Vert
legt. Das Arbeitsverhdltnis endet dann entweder kraft
einversténdlicher Aufhebung oder fristloscr Kiindigung
durch den Arbeitgeber,
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147
uregistencr gcren I Namen des Volkes!

gez. Groll,

Regierungsobersekretir

als Urkundsbeamter o
der Geschilftsstelle Urteil

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeiltsgerichts gemdR § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2. Dezember 1966 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichte-
rinnen Professorin Dr. Hilger und Dr. Meier-Scherling
sowle die Bundesarbeitsrichter Handrack und Rossmann fiir
Recht erkannt:

OyIN

1Znyosag

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 4. Februar 1966
- 35 Sa 108/65 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision tragt der Beklagte.

Von Rechts wegen !
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‘ratbestand:

Die klégerin ist elne Tochtergesellschaft der Firma
M , H » und betreibt in Nigeria ein
Handelsunternehmen. Sie beschéftigt sich mit dem Verkauf,
der Montage und Reparatur von Kraftfahrzeugen, insbe-
sondere von Sattelaulliegern und schweren Anhingern. Die
Parteien haben am 19. Februar 1963 einen "Dienstvertrag
fir Angestellte im Ausland" geschlossen, der auf Ge-
schédaftspapier der Firma M , H s geschrie-
ben wurde und eine Laufzeit von zweli Jahren haben sollte.
Als Tdtigkeitsgebiet des Beklagten bestimmte der Vertrag:

"Alle anfallenden Reparatur-, Montage- und Neubau-
arbeiten im Motoren-, Aggregate- und Fahrzeugbau
selbst durchzufiihren, auf Anforderung auch Werkstatt-
fihrung und Leltung sowie Ersatzteildisposition zu
ubernehmen.

Auf Wunsch der Geschidftsleitung sind bei betrieb-
licher Notwendigkeit auch andere angemessene Aufgaben
zu ibernehmen, insbesondere als Urlaubs~ und Krank-
heitsvertretung."

Der Beklagte erhielt ein Monatsgehalt von (umgerechnet)
1,200, ~- DM brutto, ferner freie Unterkunft, Bedienung
und Reinigung der Wdsche. Zwischen den Parteien wurde
folgende Wettbewerbsklausel vereinbart:

"Der Angestellte verpflichtet sich, fiir die Dauer von
zwel Jahren nach Beendigung des Vertragsverh#dltnisses
weder als Angestellter noch als selbstidndiger Kauf-
mann oder in sonstiger Weise direkt oder indirekt
tatlg Zu werden
im Beschédftigungsland fir ein Unternehmen der
Foanche der Firma oder ein Unternehmen, welches
mit der Firma in Geschaftsverbindung steht oder
im letzten Jahr vor Vertragsende stand,

auferhalb des Beschaftl unmslandes fur ein Unter-~

., U AN S G . S e

nranche der Firma geschiéftlich tadtig ist.

Wettbewerbsentschidigung wird nicht gezahlt.

Dar Angestellte verpflichter sich zu einer Vertrags-

straie in Hohe von DM 20.000, -~ flir jeden Fall der

Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsverbot."
Weiter vereinbarten die Parteien Anwendung deutschen
Rechts und als Gerichtsstand den deutschen Haupts:itz
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der Firma, d.h. H . Beide Parteien erhielten eine

Vertragsausfertigung.

Am 12. April 1963 trat der Beklagte seine THtigkeit
in A /Nigeria an. Am 9. Mirz 1964 schrieb er an die
Firma M , H wie folgt:

1"

o 00 00

Leider muBlte ich im Verlauf meiner THtigkeit aber
auch feststellen, dafl entgegen meinen urspriinglichen
Erwvartungen mein gegenwédrtiges Arbeitsfeld keine
weiteren Entfaltungen bietct und daB sich meine Auf-
gaben im wesentlichen auf die Uberwachung der Montage-
arbeiten beschrinken. Sie werden mir beipf'lichten,
dafl ich gerade jetzt in einem Lebensalter stche,

in dem es {ir einen 'echniker auBlerordentlich wichtig
ist, ein Arbeitsfeld zu haben, aus dem er Anregungen
schopfen und verwirklichen kann, um indirekt scinen
weiteren beruflichen Werdegang zu sichern.

Aus diesen {berlegungen heraus mdchte ich Sie bitten,
mit einer angemessenen Frist mein Vertragsverhidltnis
vorzecitig zu 1ldsen. Vertraglich gesehen bin ich

mir der dadurch entstehenden Situation voll bewuSt,
doch ich halte es fir zweckmiBiger, mit offenen
Karten zu spielen, als dafB8 ich die vertraglich noch
verbleibende Zeitspanne moglichervieise mit geringe-
rem Enthusiasmus verstreichen lassen sollte.

Die Mdglichkeit, daB ich nach Ldsung des Vertrages
auch weiterhin in Nigeria tadtig sein kdnnte, michte
ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausschliefien.
Fiir diesen Fall wiirde ich Ihnen jedoch versichern,
dall meine neue THtigkeit nicht in einer artver-
wandten Sparte liegen wiirde, so dafl von Ihver Seite
lkeine Bedenken hinsichtlich eines moglichen lett-
bewerbs zu bestehen brauchen.

Ich wlirde mich freuen, wenn Sie meinem Wunsche ILhre
wohlwollende Zustimmung geben wiirden....."
Da die Kl&gerin eine vorzeitige Aufl&sung des Vertrages ab-
lehnte, wandte sich der Beklagte am 17. Mdrz 1964 an den
Mitinhaber der Klédgerin, Herrn O M , und bat er-
neut um vorzeitige Aufldsung des Vertragsverhdltnisses
zum 1. Mai 1964. In dem Brief heiBt es: '
"Nach reiflicher {Uberlegung habe ich mich ent-
schlossen, mich perstnlich an Sie in meiner XKindi-
gungsangelegenheit zu wenden. Herr S las
mir gestern Teile des Antwortschreibens der dortigen

Geschéftgleitung auf meine schriftliche Kiindigung
vom 9.3.64 vor, die IThnen ja vorliegt.
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Um auf die Griinde meiner Kiundigung weiter einzu-
gehen und diese nither zu erldutern, mbchte ich Ihnen
mitteilen, daB ich in meiner jetzigen Position

1) keine beruflichen Entfaltungsméglichkeiten fir
die Zvkunft sehe und auch mein Jjetziges Wissen
nicht voll auswerten kann,

2) nach einjidhrigem Studium der hiesigen Verhiltnisse
davon Uberzeugt bin, daB mein Gehalt inklusive
Nebenlecistungen nicht dem entspricht, was hier
fiir Personen in vergleichbaren Stellungen be-
zahlt wird,

3) gewisse Paragraphen meines Vertrages unzumutbar
und unvertretbar sind, die fir mich eventuell
in nicht allzu langer Zeit von Bedeutung werden
konnten,

4) sich mein technisches Wissen mit den Instruktionen,
die ich von der Geschiftsleitung in A vie
auch in H bekomme, oft nicht in Einklang
bringen lassen und ich dadurch in Konf'likte ge-
bracht werde, da ich zwischen dem Kunden und
meinem Arbeitgeber stehe. Auf der einen Seite
wird von mir verlangt, daB ich die mir anver-
trauten Aufgaben bestens erfiille, auf der
anderen Seite aber wird mir diese Moglichkeit
nicht gegeben.

Aus diesen Griinden halte ich es fiir alle Teile fiir
vortcilhaft, wenn das Vertragsverhdltnis zum i. Mai
1064 gelvst werden kdnnte. Mir ist daran gelegen,

dafl dicses in gegenseitigem Einverstidndnis geschient,
und ich mochtc Sie bitten, mir Ihre Zustimmung im
Namen der Firma zu geben.

Unl einmal die Kehrseite der Angelegenheit zu be-

trachten, werden Sie auch einsehen, dafl es xaum cr-

strebensvert erscheint, wenn ich mein zweites

Jahr sozusagen gezuungenermaflen bei der Firma M
verbringe, denn der Wert eines Mitarbeiters,

der nicht 100 %ig und mit ganzem Herzen dabeil ist,

ist fir die Firma recht zweifelhaft.

Wie Ihnen Herr S vermutlich auch schrieb,
haben mir verschiedene Firmen Angebote gemachnt,
nachdem meine Kiindigungsplédne bekannt wurden. Icn
ware eventuell intcressiert, in Nigeria 2zu blelbern,
wenn ich -ein Angebot bekidme, welches sich finanziell
sowic auch von der Arbeit hier filir mich lohnt. In
diesem Fall versichere ich Thnen aber, dafl ich «ine
derartige Stellung nur akzeptieren wirde, wenn ich
der Firma M damit keinen Scnaden zufligte.
Meine Kenntnisse liber die Verh#ltnisse bei Ihrer
hicsigen Firma wiirde ich selbstverstidndlicn fiir niicn
ktehalten, '

"

e 0 oo o
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Daraufhin erhielt der Beklagte folgende Antwort vom
1. April 1964:

"Ich habe Ihr Schreiben vom 17. Mirz 1964 vorliegen

und ohne zu irgendwelchen Ihrer Ausfiihrungen Stellung

zu nehmen, lehne ich Ihnen eine vorzcitige Kiindigung

des Vertrages ab. Es nutzt auch nichts, daB Sie glau-

ben, mich mit Drohungen einschiichtern zu wollen, wie

Sie es mit dew letzten Absatz auf der 1. Seite Ihres
Briefes vom 17. Mdrz versuchen,"

Mit Schreiben vom 7. April 1964 teilte der Beklagte der
Firma M in H mit, daB er seine
Titigkeit auf alle FiHlle zum 30. April 1964 beenden werde,
worauf diese ihn mit Schreiben vom 13%. April 1964 darauf
hinwies, dafB er damit vertragsbriichig werde und dafl sie
ihn fir den Schaden in Anspruch nehmen misse. Am 28, Lpril
1964 wurde dem Beklagte ein unter dem 30. April 1964
datiertes Schreiben der Klégerin ausgehﬁndigt, das wie
folgt lautete:

"Da Sie vertragsbriichig geworden sind, indem Sie Ihre

Arbeit mit dem heutigen Tage einfach bei uns nieder-

gclegt haben, geben wir Ihnen hierduich Haus- und
Platzverbot fur unsere Geschiiftsridume und Verkstiitten.

Ihr restliches Aprilgehalt in Héhe von £ 68.6.- be-
halten wir ein, da unsere Firma gegen Sie wegen Ver-
tragsbruches Klage erhoben hat."

Der Beklagte'trat unmittelbar danach eine Tédtigkeit als

Betriebsleiter der Firma I in E /Nigeria an,

Diese Fipma vertreibt wie die Kldgerin schwere KXraftfahr-
zeuge, insbesondere Sattelauflieger und schwere Anhiinger.
wihrend seiner. THtigkeit bei der "I " hat der Beklagte
u.a. auch Kraftfahrzeuge der Klagerin vertrieben.

Die Klédgerin verlangt von dem Beklagten einen Teil-
betrag der vereinbarten Vertragsstrafe in Hohe von
6.050,~-- DM und Schadenersatz wegen der vorzeitigen
Arbeitsniederlegung. Als Schaden hat sie die Kosten fir
drei Stellenanzeigen berechnet, mit denen sie im Apreill
1964 einen Nachfolger filr den Beklagten suchte (777,=-- Dil),
rereyr die Flugkosten flir den Nachfolger pnd'einen Ange-
stellten, der den Nachfolger einzuarbeiten hatte /zuletut:
AR50, == DM). '
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Der Eeklégte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
vorgetragen, das Arbeitsgericht in Hamburg sei sachlich
und ¢rtlich unzustidndig. Der ganze Arbeitsvertrag, jeden-
falls aber das Wettbewerbsverbot, sei sittenwidrig und daher
unwirksam. Das Konkurrenzverbot gehe so weit, daBl es eine
wirtschaftliche Knebelung darsteclle; im lbrigen habe er das
Verbot auch gar nicht verletzt. Zur fristlosen Kiindigung sei
er berechtigt geviesen, weil man ihm in einem Schreiben der
Firma M , H , vom 19. Februar 1964 Bei-
hilfec zum Kundenbetrug zugemutet habe., In diesem Schreiben
hiefl es u.a.:
"eeoo. unsere Trailer sind zu schwer.
Unsere Kalkulation war bisher:
Tragerauslegung {lir das vorgesehene Gewicht
+ 50 % Zuschlag flir Schuingungsbeiwert fiir die
schlechten Strafen
+ 50 % Uberladungsreserve.
Diese Sicherheitsflalttoren werden von Herrn ... als ganz

entschieden liberhoht abgelehnt und wilirden uns der
Ronkurrenz gegenliber nur in llachteil bringen .....

Inlfolgedessen werden unsere gesamten Zeichnungen mit
sofortiger Wirkung lberarbeitet, die Trédger werden er-
heblich schrumpfeon und Geulchtselnsparungcn bis zu

1,2 ¢ mit sich bringen.

Bis nun diese neuen Lieferungen kommen, bitten wir Sie
abel, hiecriber nichts verlauten zu lassen, denn sonst
wiy den Sie Ihre gegenudrtigen Verk#ufe nur stdren ...

--- Wir werden also die Tatsache, daB wir in Zukunft
leichter bauen, damit Ubermalen, daB wir die gleiche
Stabilitiit erhalten, indem wir hochwertigere Stihle
nehnen, '

In Wirklichkeit bleibt die Stahlqualltat unverdndertc
.die gleciche; lediglich die Uberlastungsreserve wird auf
ein normales Mafll gesenkt ...

Auch durch das Hausverbot am 28. April 1964 und die Einbe-
haltuig des restlichen Aprilgehalts habe die Kladgerin dem
Beklagten einen Grund flir die fristlose Klindigung gegeben.

Wegen der Zahlung des Restgehalts (/00,-- DM und Zinsen)
hat der Belilagte liiderklage erhoben.

Die Klédgerin hat Abwéisung.der Widerklage beantragt.

Sie rechnet mit ihrem Schadenersatzanspruch gegen die
Widevklagerorderung auf.,
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Das Arbeitsgericht hat der Klage insoweit stattgege-
ben, als die Klageforderung nicht durch die Aufrechnung er-
loschen ist; die Widerklagé hat es abgeviesen. (Gegen dieses
Urteil hat nur der Beklagte Berufung eingeléegt. Seine Eeru-
fung wurde zuriickgewiesen. Mit der Revision wehrt sich der
Beklagte weiter gegen den Klageanspruch der Kligerin;
‘Terner verfolgt er nach wie vor seinen Widerklageanspruch.

Entqchelgungsgrunde'

I. Gegen die Parteifdhigkeit der Xlidgerin bestehen keine
Bedenken. Die KliHgerin ist eine Jjuristische Person nach
nigerianischem Recht. Das ist zwar nicht ausdriicklich
Festgestellt, ergibt sich aber aus dem Akteninhalt; auch
die Vorinstanz geht davon aus. bie Parteifdhigkeit aus-
ldndischer juristischer Personen bestimmt sich nach dem
Recht des Heimatldndes. Das entspricht dem Rechtsgedanken,
aur’ dem Art. 7 Abs. 1 EGBGB und § 50 Abs. 1 ZPO beruhen,
und ist ganz herrschende Meinung (vgl. z.B. RGZ 117, 215
[217]; Scergel-Kegel, BGB, Bd. V, 9. Aufl., EGBGB Art. 7
Bem. 5 und Art. 10 Bem. 15; Riezler, Internationales
ZivilprozeBrecht, 1949, S. 416; Stein-Jonas, ZP0O, 8. Aufl.,
§ 50 Bem. VI 1).

II. Beide Vorinstanzen haben auch mit Recht ihre Zustindig-
keit bejaht; denn die Parteien haben den Gerichtsstand des
aeutschen Hauptsitzes der Firma, H s 2ugleich mit
der Anwendung deutschen Rechts zulédssigerweise vereinbart.
Es handelt sich nicht um die ortliche, sondern um
die internationale Zustdndigkeit, ndmlich um die Frage,
ob der Rechtsstreit vor ein deutsches oder vor ein
nigerianisches Gericht zu bringen ist (vgl. GroBer Senat
des BGH, BGHZ 44, 46 = AP Nr. 3 zu § 512 a ZPO). Das
deutsche Recht wendet auf die internationale Zustidndigkeit
die Regeln der §§ 12 f£f. ZPO lber die drtliche Zustindig-
keit entsprechend an (BGH, aa0, S. 47). Insbesondere ist
anevkannten Rechtes, daf auch die internationale Zustandig-
keit entsprechend § 38 ZPO durch Vereinbarung geregelt
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werden kann (vgl. z.B. Riezler, aa0Q, S. 306 ff.;
Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, 1959, Nr. 358
f{.; Stein-Jonas, aa0, § 38 Bem. IV).

Die sachliche Zust#ndigkeit der Arbeitsgerichte folgt
aus § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG.

I1I. Das Landesarbeitsgericht hat den Beklagten verur-
teilt, Schadenersatz in Hohe von %.443,-- DM zu leisten
und den eingeklagten Tcilbetrag der Vertragsstrale in
Hohe von 6.050,-- DM, zusammen 9.493,-- DM, zu zahlen.
Beides ist zu Recht geschehen.

In verlahrensrechtlicher Hinsicht konnen allerdings
Bedenken bestehen, ob die Rechtskraft des angefochtenen
Urteils bestinmmt genug ist. Wirde es daran fehlen, dann
wire dies von Amts wegen in der Revisionsinstanz zu berlick-
sichtigen (BAG 11, 346 [349, 350] = AP Nr. 7 zu § 322 ZPO
Lzu Nr. 4]). | N

Der Vertrag sieht Vertragsstrafen in Hthe von 20.000, -~ DM
"fir jeden Fall der Zuwiderhandlung" vor. Die Kligerin ver-
langt einen Tgilbetrag von 6.050,-~ DM. Diesen hat das
Landesarbeitsgericht zuerkannt, ohne ausdriicklich festzu-
stellen, fir welchen Fall der Zuwiderhandlung die Vertrags-
strafe ausgevorfen ist. Aus den Entscheidungsgrﬁnden des
angefochtenen Urteils ergibt sich aber, daB das Landes-
arbeitsgericht den AbschluB des Arbeitsvertrages zwiscnen
dem Beklagten und der Firma I ,» als Konkurrenzunter-
nehrien der Kléagerin in Nigeria, und die Tidtigkeit des 2e-
klégten fiir diese Firma im ganzen als VerstoB gegen die
Wettbewerbsklauscel angesehen hat. Damit ist die Rechtgrraft
des angeflochtenen Urteils ausreichend bestimmt. Wirde etua
die Klidgerin in ceinem weiteren Rechtsstreit aufgrund des-
sclben Sachverhaltes nicht nur weitere Teilbetrige der
Vertragsstralfe einklagen, sondern geltend machen, es liege
ein welterer Verstofl gegen das Wettbewerbsverbot vor und
die Vertragsstrafe sei folglich erneut verwirkt, so «onnte
dger Beklagte dem seine rechtskridftig geschehene Verurteilung
entgegenhalten.
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IV. 1In materiellrechtlicher Hinsicht sind die Angriffe
der Revision gegen die Verurteilung des Beklagten zur
Schadenersatzleistung nicht begriindet,

1. Es kann dahinstehen, ob das Arbeitsverhiltnis durch
Kiindigung des Beklagten oder der Klédgerin aufgelSst
worden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dafl der Be-
klagte den auf zwei Jahre befristeten Arbeifb svertrag un--
berechtigt vorzeitig geklindigt hat; es hat also offenbar
in dem Schreiben des Beklagten vom 7. April 1964 eine
auRerordentliche auf den 30. April 1964 befristete
Kliindigung gesehen.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter aufgrund einer
eingehenden Wlrdigung des Sachverhaltes dargelegt, daB
der Beklagte zu dieser vorzeitigen Kiindigung nicht be-
rechtigt war. Die hiergegen von der Revision erhobenen
Riigen sind nicht begriindet; Rechtsfehler des Landes~

arbeitsgerichts sind nicht zu erkennen., Der Grund, den der

Beklagte fiir seine Kiindigung angefithrt hat, ist das
Schreiben der Firma M ,» H , vom

19. Februar 1964, in dem er eine Aufforderung zum Kunden-
betrug sehen will. Das Landesarbeitsgericht hat offen ge-
lassen, ob dieses Schreiben geeignet gewesen wire, eine
auerordentliche Kindigung zu rechtfertigen; jedenfalls
konne der Beklagte seine Kindigung nicht damit begriinden,
und zwar aus drei Griinden: Erstens habe das Schreiben
seine Kiindigung gar nicht veranlafit; zweitens habe er zu
lange mit seiner Kiindigung gewartet, nachdem er das

Schreiben bereits kannte, und drittens habe er die Kl#gewln

nicht auf seine Bedenken hingewiesen und nichts untcr-
nommen, um sie zum Widerruf ihrer Anordnung:zu bevegen.
Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe
seine Pflicht zu umfassender Wiirdigung des gesamten Sacn-
verhalts verletzt, weil es sich eine Beurfeilung des

Schreibens vom 19. Februar 1964 erspart und damit den
wichtigsten Umstand ungeklart gelassen habe. Dies ist
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deshalb nicht richtig, weil das Landesarbeitsgericht es
aucdriicklich hat dahinstehen lassen, cb das Schreiben vom
19, Februar 1964 einen Kindigungsgrund hitte ergeben
kdnnen. Damit hat es also zugunsten des Beklagten unter-
stellt, daB dessen Ansicht insoweit richtig sei. Hier-
gegen ist nichts einzuwenden. Das Gericht darf Rechts-
ansichten - ebenso wie Tatsachenbehauptungen - einer
Partei als richtig unterstellen. Zeigt sich, dafl durch
die'Unterstellung das Ergebnis nicht beeinflufBlit wird, so
ergibt sich daraus gleichzeitig, dafl der unterstellte
Umstand unerheblich ist, und jedes weitere Eingehen
darauf eribrigt sich. Das Landesarbeitsgericht durfte
also offen lassen, ob das Schreiben der Firma M

vom 19. Februar 1964 an sich geeignet war,
eine fristlose Kindigung zu rechtfertigen, weil die
Kindigung des Beklagten bei umfassender Wiirdigung aller
Begleitumstinde auf jeden Fall aus anderen Griinden un-
wirksam war,

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericnt habe
seine Feststellung unzulidnglich begriindet, daB das Schreiben
vom 19. Februar 1964 die Kiindigung des Beklagten nicht ver-
laft habec. Das Gericht habe vor allem nicht berlicksichtigt,
daB der Beklagte unter Nr. 4 seines Schreibens vom 17. Mirz
1664 mit aller zumutbarcn Bestimmtheit seine Beanstandung
vorgebracht habe. Es habe ferner ilbersehen, dafl die Kligerin
die Beanstandung des Beklagten sofort verstanden und in
ihrer Antvort vom 1. April 1964 sogar als "Drohung" be-
zeoichnet habe.

Das Landesarbeitsgericht hat indessen anhancd des Schrift-
wechsels ohne Rechtsfchler festgestellt, daB der Bekiagte bis
zum 7. April 1864 immer nur eine einverstindliche Ldsung ange-
strebt und daB er sich zur Begrlindung seines Wunsches nicht
aur das Schreciben der Klidgerin vom 19. Feobruar 196l4gberufen
hat. Nr. # des Schreibens -vom 17. Mdrz 1964 enthidlt zwar eine
vage Andeutung, die vielleicht auf das Schnreiben der Kidgerin
vom 19, Februar 1964 anspielen sollte, aber im nichsten Absatz
wird dann dcch nur eine einverstindliche Vertragsbeendigung
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als flr alle Teile vorteilhaft empfohlen. Bis zwn 7. April
1664 standen in allen Schreiben des Beklagten ganz andere
Eruvdgungen im Vordergrund. Der Beklagte war mit seinen
beruflichen Entfaltungsmﬁglichkeitéq und seinem Gehalt
unzufrieden und bat daher um Entlassung aus dem Véftfégo
Mit vollem Recht sagt'das Landesarbeitsgericht dazu:
So schreibt kein Arbeitnchmer, der glaubt, wegen unzumut-
barer Weisungen seines Arbeitgebers fristlos kiindigen zu
kdnnen, Es trifft auch nicht zu, daB die Kligerin die Bean-
standung in Nr. 4 seines Schreibens vom 17. Mdrz 1964 als
"Drohung" des Beklagten aufgefaBt habe, Im Schreiben dés
Herrn M vom 1. April 1964 werden zwar "Drohungen"
des Beklagten eruihnt; dabei wird aber als "Drohung" der
"letzte Absatz auf der ersten Seite" des Briefes vom
17. Mdrz 1664 (das ist der vorletzte im Tatbestand wieder-
gegebene Absatz) bezeichnet. In diesem Absatz hatte der
Beklagtc angekiindigt, er werde kﬁnftig'hicht 100 %ig und
mit ganzem Herzen dabei' sein. Dieser Absatz hezieht sich
also nicht auf das Schreiben der Firma M vom
19. Februar 1964 und kann keinesfalls so verstanden werden,
als ob der Beklagte damit ein qnzumutbares Ansinnen def
Kligerin oder ihrer Mutterfirma hdtte zuriickweisen wollen.
Somit steht fest, daB die Kilindigung des Beklagten nicht
durch das Schreiben vom 19. Februar 1964 veranlaBt worden
ist; -deshalb kommt es - da der Beklagte keinen anderen
Kindigungsgrund geltend gemacht hat und auch kein anderer
Grund ersichtlich ist - auf die Hilfserwigungen des Landes-
afbeitsgerichts zur Rechtfertigung der auflerordentlichen
Kindigung nicht mehr an, Tm dbrigen hat das Landesarbeits-
gericht im vorliegenden Falle mit Recht eine ausdriickliche
Abmahnung verlangt, falls der Beklagte wirklich aufgrund
dos Schreibens vom 19. Februar 1964 h#tte kiindigen wollen.
Das Schreiben stammte von der Mutterfipma, nicht von der
Kldgerin. Es war auch nicht unmittelbar an. den Beklagten
gerichtet und betraf seine Arbeit nur insoweit, wie er
kunden zu beraten hatte. Eine Beanstandung des Beklagten
hatte alle Aussicht, beriicksichtigt zu werden, sei es,
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dai die Klégerin von der empfohlenen "(bermalung" ganz
Abstand nahm, sei es, daB sie sie wenigstens nicht von
ihrem Techniker erwvartcte, der von den Kunden als Sachver-
stidndiger angesprochen wurde. Der Beklagte konnte nicht
ohne weiteres annehmen, dafl die Klégerin das Arbeitsver-
hdltnis mit ihm aufs Spicl gesetzt hitte, falls er sicn
geweligert hitte, das umstrittene Schreiben zu befolgen.

Der Beklagtc war also nicht berechtigt, das Arbeits-
verhiiltnis vorzeitig zu l1l0sen; seine Arbeitsnieder-
legung stellt einen Vertragsbruch dar. Den daraus ent-
standenen Séhaden mufl er crsetzen.

2. Es kann allerdings zweifelhaft sein, ob die wirkungs-
lose Kiindigung des Beklagten vom 7. April 1264 aufgrund des
minverstindnisses der Klégerin oder eine fristlose Kiindi-
gung der Klidgerin am 28. April 1964 zur Beendigung des
Arkteitsverhiiltnisses gefiihrt hat. Das Platzverbot, das
zwar das Datum vom 30. April 1964 triégt, aber dem Be-
klagten schon am 28. April-1964 ausgehindigt wurde,

143t beide Annahmen zu. Hierdurch wirde sich aber an der
Rechtslage nichts &ndern.

Die angekiindigte Arbeitsniederlegung war - wie darge-
legt - vertragswidrig. Die Klédgerin hatte also ihrerseits
einen Grund, der zur fristlosen Klindigung des Arbeitsver-
hiiltnisses berechtigte. Das Schreiben der Kligerin vom
28, April 1664 nimmt ganz eindeutig auf die Arbeitsnieder-
legung Bezug. Sowohl eine einverstidndliche Aufldsung des
Avbeitsverhiltnisses wie eine fristlose Kindigung seitens
der Kldgerin wire also bei dieser Betrachtungsweise durch
vertragsuidriges Verhalten des Beklagten veranlafit,
und der Beklégte hiitte den durch die vorzeitige Beendl gung
des Arbeitsverhiltnisses entstandenen Schaden zu ersetzen
(§ 623 Abs. 2 EGB; § 70 Abs. 2 HGB; vgl. BAG 6, 280 [257]
AP Nr. 17 zu § 64 ArkGe [zu II 2 b]).

i

5.  Vie Schadenshthe ist nicht mehr streitiéo Das Landes-
arbeitsgericht hat der Kliégerin die Inseratkosten zuge-
billigt, dice bei der Suche eihes Nachfolgers entstanden
sind (777,-- DM), ferner die Flugkosten fiir den Nacnfoulyer
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und einen Begleiter, der den Nachfolger kurzfristig ein-
arbeiten muBte (4.402,-- DM) abziiglich der beim Belclagten
ersparten Riickflugkosten (1.036,-- DM). Es ergibt sich
ein Gesamtschaden in Hohe von 4.143,-- DM. Zu dieser "
Schadensberechnung &duBert sich der Beklagte in der
Revisionsinstanz nicht mehr. Sie ist auch nicht zu bean-
standen.

4, Es ist auch unbedenklich, daB die Vorinstanz die Auf-
rechnung der Schadenersatzforderung gegen die Restgchalts~
rorderung des Beklagten in H&he von unstreitig 700, -- DM
gebilligt hat. Zwar ist mbglicherweise ein Teil der Rest-
gehaltsforderung nach § 850 ¢ ZPO unpfiéndbar und daher
gemdB § 394 Satz 1 BGB grundsitzlich nicht im Wege der
Aufrechnung zu tilgen; nach stidndiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts gilt dieses Aufrechnungsvcrpbot
Jedoch nicht ohne weiteres fir die Aufrechnung eines
Avbeitgebers mit Schadenersatzanspriichen aus einer vor-
sitzlichen Nachteilszufilgung. In einem solchen Fall gilt
fiir die Pfiéndbarkeit und entsprechend fiir die Aufrechnung
mit einer Forderung auf Arbeitsentgelt hochstens die
unterste Grenze des notwendigen Unterhalts gemdB § 850 d
ZPO (BAG 9, 137 [142 £f.] = AP Nr. 5 zu § 394 EGB und BAG
AP Nr. 8 aa0; vgl. auch BAG 16, 228 [236 - 239] = AP Nr. 9
u § 394 BGB). Es besteht kein AnlaB zu befiirchten, daB
etwa dem Beklagten infolge der Aufrechnung nicht die fir
seinen notwendigen Unterhalt im Sinne von § 850 4 ZPO
errorderlichen Mittel belassen worden wiren.

5. Der Beklagte wehrt sich schlieBllich dagegen, daB er
gleichzeitig zum Schadenersatz und zu einer Vertragsstrafe
verurteilt worden ist. Er meint, dem stehe § 75 c Abs. 2
HGB cder der dieser Vorschrift zugrunde liegende Rechts-~
g2danke entgegen. Auch damit kann der Beklagte keinen

Er 1& haben. § -75 ¢ Abs. 2 HGB verbietet unter den dort
beceichneten Voraussetzungen nur, dafl wegen eines Wett-
bey

oumn v

elbsvgggggggg gleichzeitig eine Vertragsstrafe und

- ——
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Schadenersatz gefordert wird. Die Kl&dgerin macht. aber

flr den WettbewerbsverstoB nur die Vertragsstrafe geltend.
Schadenersatz fordert sie, weil der Beklagte die Arbeit
vertragswidrig niedergelegt hat; dieser Vertragsbruch stellt
aber keinen Wettbeuerbsverstof dar. Die Klégerin ist des~-
halb durch § 75 ¢ Abs. 2 HGB nicht gehindert, Schadener-
satz zu fordern.

V. Der Beklagte hat auch die Vertragsstrafe mindestens

o, mn o gas e w—

in Hohe des eingecklagten Betrages verwirkt.

1. Die Feststellung der Vofinstanz, da8 der Beklagte fiir
ein Konkurrenzunternehmen der Klédgerin in Nigeria arbeitet
und deshalb dem vercinbarten Wettbewerbsverbot zuwider-
handelt, wird von der Revision nicht angegriffen. Es war nur
noch die Frage zu entscheiden, ob das Wettbewerb5verbot wirk-~
sam war, Dies ist der Fall.

2. Das vereinbarte Wettbewerbsverbot konnte erst mit
;:XOrauSSOtzung var indessen Ende April 1964 erfﬁllﬁo'Es kommt
auch hier nicht darauf an, ob das Arbeitsverhiédltnis auf Grund
der Kindigung des Beklagten oder durch eine fristlose Kiindigung
der Kligerin aufgeldst worden ist. Nimmt man an, der Beklagte
habe durch sein Schreiben vom 7. April 1964 geklindigt, so

wire diese Klindigung allerdings unwirksam; sie hidtte aber den-
noch zur Beendigung des Arbeitsverhiédltnisses gefiihrt. Die
Kldgerin hatte die Kiindigung unter Vorbehalt ihres Schaden-
epsatzéhspruchs dufch'ein_Hause und Platzverbot beantwortet.
Damit.hatte sie entweder ihrerseits fristlos geklindigt oder

im Wege des Einverstidndnisses mit der Xlindigung des Beklagten
vom 7. April 1964 auf ihren vertraglichen Anspruch auf
Avbeitsleistung verzichtet und zu erkennen gegeben, dal

sie unter den gegebenen Umstidnden auf eine Fortsetzung

des Vertragsverhéltnisses keinen Wert lege. Es wiire
wivhklichkeitsfremd, wollte man dennoch eine Fortdauer des
Vevtragsverhiltnisses bis zum Ablauf der vevtraglicnen Zvei-
Jahresl1rist annehmen.
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5. Das Wetthewerbsverbot geniigt auch den gesetzlichen
Anforderungen. .

Das Landesarbeitsgericht hat offen gelassen, ob der
Beklagte Handlungsgchilfe oder gewerblicher Angestellter
war, weil die umstrittene Wettbewefbsklausel auch den
strengeren Anforderungen der §§ 74 f£f. HGB geniigc. Dem ist
das Revisionsgericht gefolgt, obgleich der Beklagtc nach
dem Akteninhalt zu den technischen Angestellten im Sinne
von §§ 133 a ff. GewQ zihlen diirfte.

a) Das mit einem Handlungsgehilfen vereinbarte Vettbe-
werbsverbot ist nur verbindlich, wenn sich der Arbeitge-
ber verpflichtet, flr die Dauer des Verbots Karenzcnt-
schidigung zu zahlen (§ 74 Abs. 2 HGB). Eine Entschidigung
ist im Vertrag der Parteien ausdriicklich ausgeschlossen.
Dies ist indessen nach der Regelung des Handelsgesctz-
buches unsch#dlich, weil fiir das Arbeitsverhiltnis der
Parteien die Ausnahmevorschrift des § 75 b Satz 1 HGB gilt.
Nach dieser Vorschrift ist die Verbindlichkeit eines

Wettbewerbsverbots nicht von der Vereinbarung einer Kareni
entschiddigung abhéngig, wenn der Handlungsgehilfe fiir eine
Tatigkeit auBerhalb Europas eingestellt worden ist. Der
Beklagte irrt, wenn er meint, die Ausnahmevorschrift des
§ 75 b Satz 1 HGB sei auf ihn nicht anzuwenden, sie be-
trerfe nur die auBereuropiische Tadtigkeit eines inlindi-
schen Arbeitgebers. Fiir die T4tigkeit bei einem auBer-
ouropdischen Arbeitgeber gelte sie nicht.

Der Wortlaut des Gesetzes ergibt allerdings nichts fiir
diese Auslegungsfrage. § 75 b Satz 1 HGB spricht von
einer "THtigkeit auBerhalb Europas” und weicht damit von
der Formulierung der entsprechenden Bestimmung in § 68
Abs. 2 HGB ab, wo eine Ausnahme von § 67 HGB getroffen
wird rir Handlungsgehilfen, die "fiir eine auBlereuropiische -
Kandelsniederlassung" angenommen sind. Diese Abvicichung
im Wortlaut hat aber nichts mit der hier interessierenden -
Frage zu tun. Damit soll vielmehr ledigliéh gesagt
werden, daB § 75 b Satz 1 HGB - anders als § 68 Abs. 2 -
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auch fir Handelsreisende gilt, die, ohne filir eine auBer-
europdische Niederlassung tédtig zu sein, auflerhalb
Zuropas fiir ein im Inland betriebenes Geschift ihres
Arbeitgebers arbeiten (vgl. Verhandlungen des Reichstages,
LIII. Legislaturperiode, I. Session, Bericht der 12.
Kormission, Aktenstiick 1387 S. 2836; Baumbach-Duden, HGB,
7. Aufl., §§ 74 bis 74 e, Bem. 2 F; Wiirdinger, RGRK HGB,
2, Aufl., § 75 b Anm. 2). ’

Eher kann der Beklagte die Materialien des Gesetzes
in anderer Hinsicht fir sich in Anspruch nehmen (vgl. die
amtliche Begrindung, aa0, Aktenstlck Nr. 575 S. 51 und
den bereits zitierten Kommissionsbericht, Aktenstiick Nr. 1387
S. 2626 f.). Hier ist in der Tat von Angestellten deutscher
Firmen die Rede (S. 283%6). Arbeitsverhiltnisse von ‘deutschen
Angestellten, die im auBlercuropdischen Ausland fiir aus-
ldndische Arbeitgeber arbeiten, sind andererseits nirgends
ausgenommen. Moglicherweise hat man bei der Gesetzgebung
‘nicht bedacht, daB auch bei solchen Arbeitsverhiltnissen die
dinwendung deutschen Rechts kraft Verweisung in Betracnt
kommen kdnne.

Der Sinn der Ausnahmeregelung, wie er sich aus
den Motiyen ergibt, spricht Jjedenfalls dafiir, die Vorschrift
auch zugunsten ausliéndischer Arbeitgeber anzuwenden. Zur
Begrindung wird nédmlich einerseits angefiihrt, dafB pei
einer derartigen Tﬁtigkeit die Notwendigkeit, sich durcn
ein Wettbeverbsverbot gegen ungerechtfertigte Eingriffe
zu schlitzen, flr den Prinzipal h¥ufiger und dringender
vorliegen wird als bei den sonstigen Angestellten, zumzl
@s sich vielfach um Vertrauensstellungen handelt, die
rir den Prinzipal in der Regel nmit erheblichen Avfwendungen
verbunden sind, ihm andererseits aber erst nach léngerer
Tétigkeit des Gehilfen einen Nutzen bringen. Anderer-~
seits uird gesagt, dafl eine zu weitgehende Belasting
der Frinzipale durch die deutsche Gesetzgeobung leicat
zur’ Bevorzygung auslindischer Gehilfen fiir derartige
Stellungen fihren konne (vgl. auch Staub-Bondi, HGR,

12. und 13. Aufl., § 75 b Bem. 2). Die erste Begrindung,
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erhdhte Schutzbedﬁrftigkeit des Arbeitgebers, mag nur auf
den deutschen Arbeitgeber zu beziehen sein. Die zweite Be-
grindung zeigt, daB man auch die Konkurrenzfihigkeit

der im Ausland arbeitenden deutschen Angestellten'erhalten
wollte. Dann muB aber § 75‘b Satz 1 HGB auch auf Arbeits-
verhiltnisse mit einem ausl&ndischen Arbeitgeber ange-
wendet werden; denn ein auslidndischer Arbeitgeber wird
einer ihn driickenden Schutzvorschrift erst recht auszu-
weichen trachten, indem er entweder auslédndische Ange-
stellte beschaftigt oder aber die Anwendung ausliindischen
Rechts vereinbart, beides Auswirkungen - in der Regel -
zum Nachteil der deutschen Angestcllten. '

Selbst wenn man mit dem Beklagten den.§ 75 b Satz 1
HGB grundsiitzlich nur zugunsten deutscher Firmen anwenden
wollte, so miiBte man doch eine Ausnahme anerkennen, wenn
der auslindische Arbeitgeber, wie die Kligerin, als Toch-
terfirma eines deutschen Unternehmens in engster Bezichung
zur Mutterfirma steht und sich praktisch von eineeriederé
lassung ohne eigene Rechtspersénlichkeit nicht unterschei-
det. Anderenfalls wiil'de man in ungerechtfertigter Weise
solche Firmen benachteiligen, die ledigiich der Form hal-
ber mit Rilcksicht auf steuerliche oder sonstige Bestimmun-
gen des Gastlandes die Rechtsform einer selbstiédndigen
Juristischen Person gewdhlt haben.

Der Beklagte mull sich also die Ausnahmevorschrift des
§ 75 b Satz 1 HGB entgegenhalten lassen, und die Wirksam-
keit des Wettbewerbsverbots scheitert nicht schon an dem
Ausschlufl der Karenzentschidigung. '

Falls flir das Arbeitsverhdéltnis der Parteien die
Bestimmungen der Gewerbeordnung mafigeblich sind, gilt
nichts anderes. § 133 £ Gew0 schreibt, anders als § 74
Abs. 2 HGB, die Vereinbarung einer Karenzentschidigung
nicht zuingend vor. Die Réchtsprechung des Bundesgarbeits-
gerichts geht allerdings in Anlehnung an die Regelung des
Handelsgesetzbuches dahin, Wettbewerbsverbote mit techni-

schen Angestellten ohne Karenzentschidigung oder s=onstige
Gegenleistung des Arbeitgebers nicht als wirksam anzuei-

- 18 -

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 18 = Rechtsanwalt

kennen (BAG AP Nr. 4 zu_§ 133 £ GewQ und BAG 15, %20 {f.
= AP Nr. 15 aa0). Dieser Grundsatz ist aber dann nicht
ohne weiteres gereéhtfertigt, Wenn|—~wie hier - ein
Handlungsgehilfe unter entsprechenden Véraussetzungen
durch ein Wettbevierbsverbot ohne Vereinbarung einer
Karenzentschiddigung gebunden werden konnte. Sonst widren
die technischen Angestcllten besser gestellt als die
Handlungsgehilfen, obgleich der gesetzliche Schutz pei
letzteren umfassender ist.

b) Das Wettbewerbsverbot enthilt auch keine unbillige
Erschwerung des Fortkommens zu Lasten des Beklagten
(§ 74 a Abs. 1 Satz 2 HGB; § 133 £ Abs. 1 Gew0),

Gegen die vereinbarte Daucr von zwei Jahren bestehen
keine Bedenken; sie entspricht der gemidB § 74 a Abs. 1
Satz 3 HGB zuliissigen Karenzzeit.

Auch der ridumliche und gegenstindliche Geltungsbereich
sind nicht zu beanstanden. Der Beklagte meint zwar, er werde
wirtschaftlich geknebelt, weil er. im Beschdftigungsland gar
nicht mehr arbeiten diirfe und auBerhalb desiBeschﬁftigungs4
landes nur 'in solchen Unternchmen, die nicht im Beschiftigungs-
land in der Branche der Klidgerin tédtig sind; er mlsse
‘praktisch sowohl das Beschéftigungsland als auch seinen
Beruf wechseln, well er Spezialist fir den Bau von Last-
kraftwagen sei.

Diese Ansicht beruht auf einer irrigen Auslegung der
lettbewerbsklausel. Der Beklagte ist durch das Wettbeverns-
verﬁot nicht -gehindert, in dem bisherigen Beschidftigungs-
land Nigeria tédtig zu bleiben. Er mu8 dann allerdings die
Branche wechseln. Vor allem aber darf der Beklagte sich
auBérhalb von Nigeria in der ganzen Welt betétigen.
Lediglich der kleine Kreis solcher Unternehmen ist inm ver-
sverrt, die gleichzeitig in Nigeria tédtig sind, und zwar
in der Branche der Kldgerin. Nur so kann die Wettbeweros-
abrede verstanden werden: Bei dieser Auslegung ist das Wett-~
bewerbsverbot nicht unangemessen, sondern sachgerecnt
(vgl. auch BAG AP Nr. 1 zu § 74 a HGB zu'l 3).
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c) Ein Wettbewerbsverbot ist auch insoweit unwirksam,
wie es nicht zum Schutze eines berechtigten geschiiftlichen
Interesses des Arbeitgebers dient. Dies ist in § 774 a Abs.
1 Satz 1 HGB ausdriicklich ausgesprochen; es gilt-aber auch
[ir den BRereich des § 133 f GewO. Schon nach allgemeinen
Grundsitzen (§ 242 BGB) darf ein Vertragsteil in seiner
Handldngs~ und Vertragsfreiheit nicht weiter eingeschriinkt
werden, als es berechtigte Interessen des Vertrags-
partners verlangen. ' |

Das Landesarbeitsgericht hat das berechtigte ge-.
schdftliche Interesse der Klédgerin zu Recht anerkannt
mit der Begrindung, der Konkurrenzkampf im auBereuropii=-
schen und insbesondere afrikanischen Ausland spiele sich
in h&rteren Formen ab als im Inland. Der Beklagte kann
auch nicht einwenden, er sei bei der Klagefin nur im
technischen Bereich tﬁtig gewesen; es kdnne also kein be~
rechtigtes Interesse der Klédgerin bestdtigt werden, ihn
darviiber hinaus, etwa auch in einer kaufmédnnischen Tatiga-
keit, zu beschrinken. ErfahrungsgemiB gibt es in Ent-
wicklungslindern keine so strenge Teilung der Funktionen
wie :"Lm,Inland° In Niederlassungen oder Tochterfirmen in
“ntwicklungsléndern sind vielmehr Technik und Verkauf
viélfach‘untrennbar miteinander verbunden. Auch das
Informationsbediirfnis der Abnehmer ist groBer. Die einzelnen
Angestellten milssen sich in stérkerem Malle mit der Beratung
der Kundschaft befassen, gleich welches ihre Aufgaben im
Ubrigen sind.

Man muB deshalb, sofern sich nicht aus dem Parteivor=-
trag etwas anderes ergibt, davon ausgehen, daB bei einer
THtigikeit in elnem Entwicklungsland ein auf die Branche
des Arbeitgebers bezogenes Wettbewerbsverbot berechtigizn
geschértlichen Interessen des Arbeitgebers dient und dal
es aul die Art der THdtigkeit des Angeétellten.im einzcinen
nicht ankommt. Es widre Sache des Beklagten gewesen,
Unstdnde vorzutragen, die auf eine andere Interessenlage
in seinem Fall schlieBen lassen. Sein Vortrag ergibt in

diesor Richtung keinen Anhaltspunkt.
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Der Beklagte hat Uberdies behauptet, er fiihre bei seiner
jetzigen Arbeitgeberin, der Firma I , als Betriebsleiter
selbstiindig eine Filiale. Das ldBt darauf schlieflen, daB
der Beklagte sowohl auf technischem wie auf kaufmannischem
Gebiet arbeitet. AuSerdem hat die Kligerin noch in der
ersten Instanz vorgectragen, der Beklagte habe sich in
Hamburg bei einer Firma, die mit ihr in-Geschéftsverbindung
stehe, um ein Angebot fur Achsen und Achsenaggregate be-
miiht . Dabei habe er erklért, er beabsichtige, in Nigeria
Sattelauflieger zu bauen. Diesen Vortrag hat der Beklagte
nicht bestritten. Auch deshalb liegt es nahe anzunehmen,
dall der Beklagte auch im technischen Bereich der Kligerin
Konkurrenz macht.

4, Zur Hohe der Vertragsstrafe &uBlert sich die Revision
nicht mehr. Das Landesarbeitsgericht hat zum Ausdruck ge-
bracht, daf es eine Strafe in Hohe von 20.000,~-- DM bei
Jeder Zuuwiderhandlung flr Uberhtht halte; es hat aber die
Frage dahinstehen lassen. Den geforderten Teilbetrag von
6.050,-- DM hat es in jedem Fall fiir angemessen eracntet;
eine richterliche Herabsetzung der Strafe nach § 342 EGB
unter diesen Betrag komme nicht in Betracht. Der Betrag
entspreche einem Bruttogehalt flr vier bis funf. Monate
und sei gerechtfertigt, wenn die Vertragsstrafe ihren Ao-
schreckﬁngszweck tiberhaupt erfiillen solle.

Diese Beurteilung, die im Ermessen des Tatrichters
steht, kann in der Revisionsinstanz nur darauf ﬁberprﬁft
werden, ob von falschen Rechtsgrundsdtzen ausgegangen
wurde (BGH LM Nr. 2 zu § 339 BGB). Revisible Rechtsfenler
sind jedoch nicht ersichtlich, auch dann nicht, wenn man be-
ricksichtigt, daB bei einem entschiddigungslosen Wettbe-
werbsverbot strenge MaBstidbe angebracht sind (zur Herap-
setoung einer Vertragsstrafe vgl. im lbrigen BAG 15, 11
[15, 16] = AP Nr. 2 zu § 67 HGB; BAG AP Nr. 1 zu § 7% a
HGB; BAG 15, 335 [348] = AP Nr. 1 zu § 90 a HGBj.
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VI, Somit ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericht den
Beklagten mit Recht verurteilt hat, der Klédgerin Schaden-
ersatz und Vertragsstrafe in Hbhe von insgesamt 9.493, -~
DM (= 3.443,-- DM + 6.050,-- DM) zu bezahlen. Den ihm
noch zustehenden Gehaltsrest hat de? Beklagte im Wege

der Aufrechnung erhalten; die Widerklage ist deshalb mit
Recht abgewiesen worden. Folglich war die Revision zu-
rickzuweisen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Meier-Scherling

#

Handrack W. Rossmann
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