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Gesetz: RegelungsG § 37 4bs. 2; BBG § 158
Leitsdtzes 1) Unter "Einkommen aus (Wieder-) Verwendung

im offentlichen Dienst® (§§ 37 Abs. 2
RegelungsG, 158 BBG) sind nur solche Be-
ziige zu verstehen, die als Gegenleistung
oder Vergltung flr geleistete Arbeit ge-
zahlt werden (Arbeitsentgelt).

2) Abfindungen, die Arbeitnehmern des dffent-
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lichen Dienstes gezahlt werden, um ihnen =
einen Anreiz 2zu bleten, ihr Arbeitsver-
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haltnis freiwillig sufzugeben, ist kein
Arbeitsentgelt und deshalb auch kein "Ein-
komnen aus (Wieder-) Verwendung im offent-
lichen Dienst".
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Aktenzeichens: 3 AZR 207/60
Urteil des BAG vom 6. Juli 1961 LAG Hamburg
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs 2 ZPO in der Sitzung vom 4. Juli 19671 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundesrichter

Dr ©Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die
Bundesarbeitsrichter Raabe und Schormann fir Recht er-

I'r 'v:“q-f- o

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des landesarbeitsgerichts Hamburg vom
7 Avpril 1960 - 1 Sa 76/59 - wird auf Kosten

der Belllagten zuriickgewiesen

Von Eechts wegen!
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Latbestand.
Der am 15 August 1894 gebvorene Kldger ist seit dem
1 Tewember 1919 als ingestcllter teim Arbeitsamt beschif-
jot worden Auf selnen Antrag vom 19. Dezember 1957, der

s

sich auf 5 2% Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes,
aquf den RunderlaB der Beklagten Nr, 167/57 vom 21 Mai 1957
blatt der Beklagten 1957, 318) und auf die Rundver-
Tiigung des Prisidenten des Landesarbeitsamtes H vom
10 Dezember 1957 Hr. 19/57 bezog, wurde der Kliger von der
Beklagten gegen Zahlung einer Abfindung in Hbhe von 12
ilonatesgehiltern mit Ablauf des 371 Januar 1958, also ein Jahr
and sieben lionate bevor er die Altersgrenze erreichte, aus

Cf

dem Dienstverhiiltnis entlassen.

Der nliger, der am 8. Mai 1945 als Angestellter der
Vergitungegruppe VI b TO.A bei der Arbeitsverwaltung aus an-

v

d v als tarifrechtlichen Griinden ausgeschieden war und zu-
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t+4 yvor seiner Entlassung ein Gehalt nach VergGr. VII T0.4

[
[

benog, natte als 4ingestellter zur Wiederverwendung Anspriiche

auf Ubergangsbezlge nach den §§ 52 a, 37 RegelungsG. Die Be-
Llagte setzte durch Bescheid vom 30. August 1958 diese Uber-
ranssbezliige aufl “83.42 TM fest, rechnete aber bei der Ruhens-
percchnung fir die Zeit vom 1. Februar 1958 bis zum 31. Janu-

dem HXliéger die bel seiner Entlassung gezahlte Ab-

S
\J1

findung an-

Der HlEger begehrt mit der Klage die Zahlung des abge-
zogenen Betrages Er ist der Ansicht, daB die Beklagte auf
Grund der Vorschriften des § 37 Abs. 2 Satz 1 RegelungsG in
Verbindung mit § 158 Burndesbeamtengesetz (BBG) nicht be-

<

recntigt gewesen sei, die Abfindung anzurechnen, da diese kein

Linkonnen aus Viederverwendung im Sffentlichen Dienst dar-

stelle, vielmehr die Gegenleistung fiir die freiwillige Auf-
gabe des Arbeltisplatzes sei

Der Kliger hat beantragt.

ihm die abgezogenen 4.677,73 DM nebst 4% Zinsen
seit dem 12 Juni 1959 zu =zahlen.

Die Beklagte bittet um Xlagabweisung. Sie ist der Auf-
fassung daB die gezahlte Abfindung algBinkommen aus Ver-
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wendung im Offentlichen Dienst anzusehen und deshalb bei
der Ruhensberechnung nach § 37 Abs. 2 Satz 2 Regelungsge-
setz in Verbindung mit § 158 BBG zu beriicksichtigen sei.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
lage stattgegeben.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgringde:

Die zugelassene Revision ist nicht begrindet.

Der Kldger gehort zu dem unter § 52 a RegelungsG
fallenden Personenkreis. Auf ihn ist deshalb § 37
RegelungsG entsprechend anzuwenden (§ 52 a Abs. 1 Satz 4
LegelungsG). Nach § 37 Abs. 2 Satz 2 RegelungsG ist im
Tall der Wiederverwendung im offentlichen Dienst das
Linkommen aus dieser Verwendung voll auf das Ubergangs-
gehalt anzurechnen. Das Berufungsgericht hat eine Anrech-
nung der an den Kliger gezahlten Abfindung mit der EBegrin-
dung abgelehnt, es habe sich dabei nicht um Einkommen aus
Verwendung im offentlichen Dienst i.85. des § 37 Abs- 2
Satz 2 HegelungsG gehandelt. Diese Auslegung ist frei von
Rechitsirrtum

Unter Hinkommen aus Verwendung im ¢ffentlichen Dienst
im Sinne von § 37 RegelungsG kann nicht, wie die Beklagte
meint, jede Geld- oder Naturalleistung des Dienstherrn

verstanden werden, die in irgendeinem Zusammenhang nit dem
Beschiftigungsverhdltnis des Arbeitnehmers steht. Hierunter
fallen nur Arbeitseinkiinfte, d.h. solche Bezlige, die als
Gegenleistung oder Verglitung fir geleistete irbeit ange-~
sehen werden nilssen. Dies ergibt sich schon aus dem Zu-
sammenhang der Vorschriften des § 37 RegelungsG selbst.

§ 37 4bs. 2 Satz_3 RegelungsG bestimmt ndmlich, daB
"songtige Arbeitseinkiinfte ..." des Angestellten zur Wieder-
verwvendung auf das Ubergangsgehalt mit zwei Dritteln anzu-
recknen sind Aus der Bezeichnung "sonsiige Arbeitsein-
kinfte" in der genannten Bestimmung im Anschlull an die
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srnordunung, dall Einkormen aus der VWiederverwendung im &f-
fentlichen Dienst auf das Ubergangsgehalt voll anzurechnen
ist (§ 37 Lbs 2 Satz 2 RegelungsG). geht hervor, daB der
Gesetzgeber unter Einkommen im Sinne des gesamten § 37 nur
Asrbeitceinkinfte, d.h. Arbeitsentgelt, versteht Andernfalls

hitte es keinen Sinn gehabt, in § 37 Abs. 2 Satz 3 RegelungsG
von "sonstigen Arbeitseinkinften" zu sprechen. Diese Auslegung
wird cuch durch die Rechtslehre und Verwaltungspraxis zu § 158

BRG bestitigt Diese Vorschrift ist gemidf § 37 Abs 2
Sate 1 chel"1 ssG entsprechend anzuwenden; sie stellt den

Grundtatbhestand der Ruhensregelung dar, der lediglich durch
die Be tﬂmmungcn des § 37 Abs. 2 RegelungsG noch verschidrft

wird (vgl inders, Regelungsgesetz, 4. Aufl., § 37 snm. 4 b).
Tach € 158 BEG ist unter "Einkommen im offentlichen Dienst®

ebenfalls nur Arbeitsentgelt zu verstehen (vgl. Plog-Wiedow,
BBG, § 158 Anm  31) Darauf weist einmal die Regelung des

§ 158 4bs % BBG hin, die den sog. Unfallausgleich (§ 139
BEC) und Dienstaufwandsgelder von der Ruhensregelung aus-
nimmt Zum anderen bleiben auch nach den zum Bundeshbeamten-
gesetz erlassenen Verwaltungsvorschriften (VV) alle Ein-
kemmensteile, die nicht Entgelt filir geleistete Arbeit

ind oder aui einer Uber das NormalmaR hinausgehenden
Arbeiteleitung beruhen, bei der Ruhensregelung zufller Be-
tracht- So zihlen nach der VV Nr. 9 zu § 158 BBG auBer

den in § 158 Abs 3 BBG genannten Leistungen die Reisekosten,
die Umzugskosten, Entschidigung fiir Diengtkleidung, Jubi-
liumsgecchenke, gsowelt sie lohnsteuerfrei sind, Beitrédge
zur Sozialversicherung und zu ZuschuBkassen usw., XKranken-
gelder aul Grund der Sozilalversicherung sowic Verglitungen
{ir uberstunden und Sonntagsarbeit nicht zum Binkommen

i S8 des § 158 BBG. Diese Aufzihlung ist aber keinesfalls
abschliefend wie die Beklagte meint. Das wird einmal

schon durch den Zusatz "usw." bei der Aufzdhlung der nicht
zi erfassenden Beitridge zur Sozialversicherung und zu Zu-
schulikassen best&tigt. Zum anderen ergibt es sich aber aus
den Verwaltungsvorschriften Nr. 6 zu § 152 und zu § 153
BBG, die weitere fAusnahmen von der Ruhensregelung des § 158

-5 -
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BBG ncnnen. Nit der herrschenden leinung im Schrifftum hilt
der Senat deshalb an der Auffassung fest, daB nach Sinn und
Zweclk des Gesetzes unter "Einkommen aus (Wieder ) Verwen-
dung im ¢ffentlichen Dienst" nur Arbeitsentgelt zu ver-
stehen ist (vgl. Tlog-Viedow, aaQ; Fischbach, BBG, 2. Aufl.,
§ 158 Anm. B II - $. 1062 -3 WeiB-Kranz, Bayerisches Be-
amtengesetz, Art. 171 Anm. 7; Hefele-Schmidt, Bayerisches
Reamtengesetz, Art. 1771 Anm. 7).

Die dem Kldger auf Grund des Runderlasses Nr. 167/57
der Beklagten vom 21. Mai 1957 gezahlte Abfindung ist kein
Arbeitsentgelt. Zutreffend ist das Berufungsgericht bei
der Auslegung des genannten Erlasses und der dazu ergangener
Richtlinien der Beklagten {Dienstblatt der Beklagten 1957,
318 ff.) zu dem Ergebnis gekommen, daB die Abfindung nicht
im Hinblick auf die vom Kldger geleistete Arbeit gezahlt
worden ist, sondern den Sinn gehabt hat, dem Klédger einen
Anreiz zu bieten, von sich aus die Tdtigkeit im offent-
lichen Dienst vorzeitig aufzugeben. Ziffer I der Richt-
linien zum RunderlaB Nr. 167/57 bestimmt ausdriicklich,
daf3 Abfindungen gezahlt werden kOnnen an Angestellte, die

jeX

o

[99]

50 Lebensjahr vollendet haben, wenn sie mit Zu-
stimmung oder auf Anregung des Leitere der Dienststelle
sus dem Dienste der Bundesanstalt freiwillig aucschieiden
und dadurch ein Arbeitsplatz eingespart wird. Schon aus

diecer Richtlinie ist zu entnehmen, daf es Sinn und Zweck

der Abfindung nur war, die &dlteren, oft unkiindbaren Ange-
stellten zur freiwilligen Aufgabe ihres Dienstverhélt-
nicses zu bewegen, um dadurch Arbeitsplédtze einzusparen.
it Recht hat das Berufungsgericht weiter darauf hinge-
wiesen, daB auch die Frdambel und Ziff. 1 des Runderlasses
dies zum Ausdruck bringen. Gerade in Ziff. 1 des Runder-
lasses wird wortlich davon gesprochen, dafl es '"wesentliche

Voraussctzung fir die Gewdhrung einer Abfindung ist", daB

der Angestellte freiwillig scin Beschéftigungsverhédlinis

aufgibt und dadurch ein Arbeitsplatz eingespart wird. Da
die Priambel daneben noch bestimmt, die Abfindung solle
dem sozialen Hirteausgleich dienen, ist dem Berufungs-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile = Ava|lable on the
Egsterzw(l)%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gericht echon aus diesen CGriinden zuzustimmen, daf die dem
wléger gezehlte Abfindung kein Entgelt fiir seine geleistete
Arbelt cerstelilv, condern lediglich ein Anreiz sein gsollte,
gich zu cntechlieBen, das Arbeitsverhédltnis freiwillig auf-
cugeken, demit die Zeklagte auf diese VWeise ihren geplanten
T alabbzu reibungslos fortsetzen konnte. Die Abfindung

karn deshalb nicht als Arbeitsentgelt, d.h. also auch nicht

nkommen 1.8 der Ruhensregelungen des § 158 B3BBG und
des § 37 ibs. 2 RegelungsG angesehen werden.

it Recht hat das Berufungsgericht ferner darauf hinge-
wiccen defl die Beklagte selbst die gezahlte Abfindung nicht
als J.rbeitcentgelt betrachtet hat. Das ergibt sich nicht
nur oug Ziff 10 Abs 2 des Runderlasses Nr. 167/57, wo
wcdrichilich daraut hingewiesen wird, dal die Abfindungen
zun Aucgleich sozialer Hérten gewdhrt werden und deshalb
geni § 96 Abs 1 Nr 2, 2. Halbsatz AVAVG kein Ruhen
der Ancpriche auf Arbeitslosengeld verursachen, sondern
cuech aus der vom Berufungsgericht festgestellten Tatsache.
dafi den Kléger von der Beklagten Arbeitslosengeld gezahlt
worden ist

™ir die vom Senat im vorliegenden Fall vertretene Auffas-
cung opricht auch die Verwaltungspraxis in dhnlichen Fédllen
Hach 5 152 BRG vird einer verheirateten Beamtin auf Lebens-
neit oder ocuf Prove, die auf Antrag entlessen wird, eine
Abfindung cezahlt Bei dieser Regelung ist der Gesetzgeber
davon ausgegangen, daB Ehe und BeamtenverhZlinis zweil
> lichtenkreige sind, denen gerecht zu werden normaler-
vaige die Kriafte einer Beamtin lbersteigt. Da die Pflichten-
%ollisicn sehry oft nicht nur Unzutrédglichkeiten fir die
Boomsin eolbst, zondern auch fir den Dienstherrn bringt,
wollte der Gesetzgeber durch die Regelung in § 152 BBG
und durch die entsprechenden ILénderregelungen (vgl. z.B.
Art 166 Beyerisches Beamtengesetz) den Beamtinnen einen
Anreiz bieten, die Pflichtenkollision durch Ausscheiden
sug der Eeamtenverhiditnis zu losen (schriftliche Begriindung
des Fundestags zu § 152 BBG, vgl. bei Plog-Wiedow, § 152
Anm 1; ferner Weil-Kranz, Art. 166 Anm. 2). Diese Ab-
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findungen an die verheirateten Beamtinnen werder in der Ver-
wzltungspraxis nicht als Einkommen nach § 158 BEG bei der
Eunhensregelung behandelt (VV Nr. 6 zu § 152 BBG). Eine
entsprechende Behandlung der Abfindung, die die Beklagte
im vorliegenden FTalle an den Kléger gezahlt hat, ist ge-
rechtfertigt. Denn sie bheruht auf demselben Rechtsgedanken,
Gey der Regelung des § 152 BBG zugrunde liegt. Auch im vor-
liegenden Pall will der Dienstherr aus einem besonderen
¢igenen Intveresse den Arbeitnehmer bewegen, sein Dienst-
131tnis freiwillig zu ldsen. Wihrend im Falle des § 152
BBG das besondere Eigeninteresse der offentlichen Hand
Gahin geht, keine Bediensteten zu begschiiftigen, die ihre
Kriifte nicht in vollem Umfang dem Dienst widmen kinnen,
hat hier die Beklagte ein ganz besonderes Interesce daran,
die iilteren Angestellten zu entlassen, um so ihren Per-
sonalabbauv reibungslos und schnell durchfihren zu kdnnen.
Die Félle liegen gleich. Es ist daher auch eine gleiche
Behandlung der Abfindungen der Beklagten auf Grund des
funderlasses Nr. 167/57 berechtigt. Dabei kann es auf diec
gteunerrechtliche und sozialversicherungsrecntliche Be-
urteilung der an den Klédger gezahlten Abfindung nicht mehr
cnvocheidend ankommen. Es genligt hier, daB es sich nach

€

liem bvei der Abfindung an den Klager nicht um Arbeits-
ntgelt handelte und entsprechende Abfindungen in der

N

Verwvaltungspraxis auch nicat als Einkormmen im Sinne der

W

thensregelungen angesehen werden.

Die Revision der Beklagten konnte somit keinen Erfolg
heben und muBie mit der Kostenfolge aus § 97 abs. 1 ZP0O
als unbegrindet zurlickgewiesen werden
gew. Dr Xonig Bundesrichter Dr. Simons Hilger
ist beurlaubt

Dr. Konig

Ragbe Schormann
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