Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 3 AZR 206/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 16. August 1983
- 3 AZR 206/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Mirz 1981
Diisseldorf - 7 Ca 5496/80 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Mirz 1082
Diisseldorf - 10 Sa 614/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Unkenntnis einer tariflichen AusschluBfrist

Gesetz: TVG 8§ 1 Auslegung, § 5 Abs. U; Manteltarifvertrag fiir Ange-
stellte im GroBR- und AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen vom
22. Februar 1977 & 1 Nr. 2, § 11

Leitsdtze:

1. Bei der Frage, ob ein Unternehmen in den fachlichen Gel-
tungsbereich des Manteltarifvertrages fiir Angestellte im
GroB- und AuRenhandel in Nordrhein-Westfalen f#11t, ist
danach zu unterscheiden, ob der Handel mit Produktions-
oder Konsumgiitern betrieben wird. Wer Fertigwaren oder
Maschinen fir die Produktion an Endabnehmer liefert, be-
treibt einen GroRhandel im Sinne des § 1 des Manteltarif-
vertrages.

2. Nach § 11 des Manteltarifvertrages verfillt ein Anspruch
mit Ablauf der AusschluBfrist auch dann, wenn der Gldubi-
ger die tarifliche Verfallklausel nicht kannte und er
hieriiber auch von seinen ProzeBbevollmidchtigten nicht
aufgeklirt worden ist (im AnschluB an BAG Urteil vom
16. November 1965 - 1 AZR 160/65 - AP Nr. 20 zu § 4 TVG
AusschluBfristen sowie BAG Urteil vom 8. Mirz 1976
- 5 AZR 261/75 - AP Nr. U4 zu & 496 ZPO).
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3 AZR 206/82

10 Sa 614781 Disseldorf

Verkiindet am
16. August 1983

Sirig,

Amtsinspektor IM NAMEN DES VOLKES!
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle URTETIL

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. August 1983 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Schaub und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und Zilius fir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Teil-Urteil des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 29. Mdrz 1982 - 10 Sa 614/81 -

aufgehoben.

2. Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 19. Mirz
1981 - 7 Ca 5496/80 - wird zuriickgewiesen,
soweit das Landesarbeitsgericht dariiber

entschieden hat.

3. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kldger war seit dem 1. Mirz 1974 bei der Beklagten als
Baumaschinenverkdufer und seit dem 1. Januar 1979 als Verkaufs-
leiter beschdftigt. Sein monatliches Bruttogehalt betrug zuletzt
3.500,-- DM. AuBerdem erhielt er Spesen und Provisionen. Diese
sind Gegenstand der Auseinandersetzungen in dem vorliegenden

Rechtsstreit.

Die Beklagte, die etwa 50 Arbeitnehmer beschédftigt, ver-
treibt Baumaschinen. Bei ihren Kunden handelt es sich vornehmlich
um Endabnehmer, gelegentlich auch um Wiederverk&ufer und

auslidndische Unternehmen. Sie wird bei der Industrie- und
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Handelskammer in Diisseldorf als GroBhandelsunternehmen gefiihrt
und gehért der Berufsgenossenschaft des GroRBhandels und der
Lagerei an. Das Statistische Bundesamt in Wiesbaden verlang; von

ihr statistische Angaben nach der Sparte GroRfhandel.

In § 5 des urspriinglichen Einstellungsvertrags war unter
anderem bestimmt, daR der Kldger Urlaub und Urlaubsgeld sowie

Beitrédge zur Vermdgensbildung "laut Tarif" erhalte.

Zwischen den Parteien kam es zu Meinungsverschiedenheiten
liber die Provisionen, Spesen und Auslagen des Kldgers. Der Klé&ger
beabsichtigte, bei der Beklagten auszuscheiden, schloR aber am
8. August 1978 mit einem Gesellschafter der Beklagten an dessen
Urlaubsort einen sogenannten Vorvertrag. Eingangs der Vertrags-
urkunde heiBt es:

"Zwischen Herrn A und der Firma K wird

folgender Vorvertrag geschlossen, der sofort
in Diisseldorf in Vertragsform gebracht wird."

Mit Schreiben vom 25. August 1978 legte die Beklagte dem
Kldger den in Aussicht genommenen Vertragsentwurf vor. Der Klédger
lehnte die Unterzeichnung mit der Begriindung ab, der Entwurf

weiche in wesentlichen Punkten von dem Vorvertrag ab.

In der Folgezeit kam es erneut zu Auseinandersetzungen
zwischen den Parteien. Die Beklagte kilindigte das Arbeitsver-
hdltnis und warf dem Kl&ger vor, er habe versucht, Mitarbeiter
zur Griindung eines Konkurrenzunternehmens abzuwerben, er habe den

Arbeitsfrieden nachhaltig gestdrt und auBerdem nicht angefallene

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Spesen abgerechnet. Darauf erhob der Kl&dger am 13. August 1979
Kiindigungsschutzklage. Der Rechtsstreit endete mit einem am
19. Mai 1980 vor dem Landesarbeitsgericht geschlossenen Ver-
gleich, der folgenden Wortlaut hat:
"I. Die Parteien sind sich dariiber einig, daf das
zWwischen ihnen bestandene Arbeitsverhdltnis am
31.07.1979 endet.
IT. Die Beklagte zahlt an den Kl&dger eine Abfindung
im Sinne der §§ 9, 10 KSehG von 10.000,-- DM
brutto = netto.
III. Durch diesen Vergleich werden Provisionsanspriiche
des Kldgers nicht erfaBt, wobei Einigkeit herrscht,

daB lUber die Rechtsgrundlage dieser Anspriiche Streit
besteht."

Die Zahlungsanspriiche, die Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits sind, hatte der Klidger mit Schreiben vom 4. Sep-
tember 1979 geltend gemacht. Die Beklagte lehnte die Forderungen
mit Schreiben vom 24. September 1979 ab. Mit Anwaltsschreiben vom
14. Oktober 1980 spezifizierte der Klidger seine Anspriiche und
bezifferte seine Forderungen auf insgesamt 161.573,76 DM. Nach
erneuter Ablehnung der Beklagten erhob der Kl&dger mit Eingang vom
17. Dezember 1980 die Klage des vorliegenden Rechtsstreits. Er
stiitzt seine Anspriiche auf den sogenannten Vorvertrag, der in
Wahrheit die gegenseitigen Rechte und Pflichten bereits endgililtig
regele und nur wegen der seinerzeit fehlenden Firmenbdgen als
Vorvertrag bezeichnet worden sei. Die Beklagte beruft sich in
erster Linie auf § 11 des Manteltarifvertrages fiir Angestellte im
GroR- und AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen vom 22. Februar
1977. Sie hdlt den Anspruch fiir verfallen, aber auch fiir sachlich

unberechtigt.
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Der Klédger hat vorgetragen: Der Manteltarifvertrag sei nicht
anwendbar. Seine Geltung sei nicht vereinbart. Die Beklagte be-
treibe auch keinen GroRhandel. Zudem sei er leitender Angestell-
ter im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG und daher ausdriicklich von dem
Geltungsbereich des Tarifvertrages ausgenommen. SchlieRlich ver-
stoRBe die Berufung der Beklagten auf die Ausschluffrist des Man-
teltarifvertrages gegen Treu und Glauben; er habe wdhrend seiner
sechsjdhrigen Tdtigkeit flir die Beklagte nicht einmal von der
Existenz eines solchen Tarifvertrages gehdrt. Im librigen gelte
der "Vorvertrag" vom 8. August 1978. Danach stiinden ihm die im
einzelnen angefiihrten Positionen flir Provisionen, Telefongeblihren

und Spesen zu.

Der Klédger hat beantragt, )
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 161.573,76 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 29. Dezember 1980 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und gel-
tend gemacht, der Manteltarifvertrag erfasse, weil er allgemein-
verbindlich sei, auch das Arbeitsverhdltnis des Kldgers. Sie sei
ein Unternehmen des Grof- und AuBenhandels. Der Kldger sei nicht
leitender Angestellter gewesen, sondern angestellter Vertreter.
Dem Kl&dger stehe aber auch keine Forderung mehr zu. Seine An-
spriiche seien ausschlieRlich nach dem urspriinglichen Anstel-
lungsvertrag zu beurteilen, da der endgliltige Vertrag im AnschluB
an den Vorvertrag vom 8. August 1978 nicht zustande gekommen sei.
Sdmtliche rilickstdndigen Forderungen des Kligers, die sich rech-

nerisch richtig auf 19.995,46 DM beliefen, seien durch Zahlungen
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in H6he von 5.000,-- DM und weiteren 25.000,-- DM getilgt. Zudem
stehe der gerichtliche Vergleich vom 19. Mai 1980 der Geltend-

machung jeden weiteren Anspruchs entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat ihr durch das angefochtene Teil-Urteil in H6he
eines Betrages von 19.995,46 DM abziiglich gezahlter 5.000,-- DM
stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die
Abweisung der Klage in dem vom Landesarbeitsgericht entschiedenen

Umfang.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Der Kl&ger kann von der Be-
klagten nicht die Zahlung des vom Berufungsgericht zuerkannten

Teilbetrages verlangen.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Anspriiche des
Kldgers seien nicht verfallen. Zwar sei der Manteltarifvertrag
fir den GroB- und AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien anwendbar. Die nach diesem Ta-
rifvertrag geltende Ausschluffrist habe jedoch nicht zu laufen
begonnen, da der Kldger ohne jedes Verschulden gehindert gewesen
sei, die Frist zu wahren. Seine Unkenntnis kénne dem Kl&ger nicht
zum Nachteil gereichen. Beide Parteien seien nicht Mitglieder der
Tarifvertragsparteien gewesen und die Geltung des Tarifvertrags
sei auch nicht vereinbart worden. Die Allgemeinverbindlicherkl&-
rung sei den Parteien urspriinglich nicht bekannt gewesen. Erst im

Laufe des Rechtsstreits habe die Beklagte dargelegt, daB der
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GroBhandelstarif fachlich fiir sie gelte. Deswegen habe der Kléiger
keine Mbglichkeit gehabt, sich zu informieren. Auch seine
Rechtsanwédlte hédtten ihn nicht unterrichtet. SchlieBlich sei der
Klédger zwar kein leitender, aber auBertariflicher Angestellter
gewesen und auf Arbeitnehmer in solchen Positionen seien Tarif-
vertrdge im allgemeinen nicht zugeschnitten. Diese Begriindung des

Berufungsgerichts hdlt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

2. Soweit dem Klidger noch Anspriiche auf Provisionen, Spesen und
Auslagen zustehen, sind diese nach § 11 des genannten Mantelta-

rifvertrages verfallen.

a) Der Manteltarifvertrag fiir die Angestellten im GroR- und
AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen vom 22. Februar 1977 findet
auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung. Er gilt gemiR
§ 1 Nr. 2 a

"fir alle GroR- und AuBenhandelsunternehmen

einschlieRBlich der Hilfs- und Nebenbetriebe

und fir die von ihnen beschdftigten Ange-

stellten, auch bei einer T&atigkeit auBerhalb

des 6rtlichen Geltungsbereichs."

Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daR die Be-
klagte ein Unternehmen des GroBhandels im Tarifsinne betreibt und
nicht, wie der Kl&ger vortrdgt, ein Unternehmen des Einzel-
handels. Welche Unternehmen dem "GroB- und AuBenhandel" zuzu-
rechnen sind, wird im Tarifvertrag selbst nicht geregelt. Es ist
daher davon auszugehen, daR die Tarifvertragsparteien den Begriff
nicht in einem Sinne gebraucht haben, der vom allgemeinen

Sprachgebrauch und dem der beteiligten Kreise abweicht. Ob die

Beklagte als AuBenhandelsunternehmen gelten kann, erscheint
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zweifelhaft, da sich die Beklagte nur in seltenen Fdllen mit dem
Export von Baumaschinen befaBt hat. Die Beklagte ist jedoch ein
GroBhandelsunternehmen. Nach allgemeiner Anschauung unterscheidet
man im Binnengrofhandel "Produktionswaren-Grofhandlungen" und
"Konsumwaren-GroBhandlungen". Der Produktionswaren-Grofhandel
versorgt Produktionsbetriebe aller Wirtschaftszweige mit techni-
schen Grund- und Hilfsstoffen, mit Halb- und Teilfabrikaten, aber
auch mit Maschinen und sonstigen Fertigwaren filir die Produktion.
In diese Kategorie gehdért die Beklagte. Sie beliefert aus-
schlieBlich gewerbliche Abnehmer mit Maschinen fir die Herstel-
lung von Bauwerken im Hoch- und Tiefbau. Die vom Kl&ger flir
erforderlich gehaltene Belieferung von Wiederverkdufern ist da-
gegen nur filir die zweite Gruppe von GroRhandelsunternehmen im
Binnenhandel kennzeichnend, nidmlich fiir den Konsumwaren-Grofhan-
del (vgl. zum ganzen niher Gablers Wirtschaftslexikon, 9. Aufl.,
Stichwort "BinnengroBhandel"). Hiernach kommt es entgegen der
Ansicht des Kl&dgers nicht darauf an, ob die Beklagte eine
Handelsvertretung filir die Produkte bestimmter Hersteller betreibt
und ob sie im wesentlichen nur Endabnehmer beliefert. Im ilibrigen
hat bereits das Arbeitsgericht zutreffend darauf hingewiesen, daB
die Beklagte sich nicht nur selbst als GroRhandelsunternehmen
betrachtet, sondern auch von den beteiligten Wirtschaftskreisen
sowie von der zustdndigen Industrie- und Handelskammer, der fiir
sie maRgeblichen Berufsgenossenschaft und dem Statistischen

Bundesamt als solches angesehen wird.

Der Kl&dger unterfiel als Angestellter der Beklagten dem

personlichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrages. Er war
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nicht gemdB § 1 Nr. 2 Buchst. ¢ MTV von der Geltung ausgenommen.
Denn er war weder durch Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag
zur Vertretung der Beklagten berufen noch war er leitender Ange~
stellter im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BetrVG. Leitende und

unternehmerische Funktionen standen ihm nicht zu.

b) Der Manteltarifvetrag ist durch Bekanntmachung des Ministers
flir Arbeit, Gesundheit und Soziales von Nordrhein-Westfalen vom
7. Juli 1977 mit Wirkung vom 1. Januar 1977 fir allgemeinver-
bindlich erklidrt worden (BAnz Nr. 144 vom 5. August 1977 S. 8).
Es ist daher fiir die Geltung des Tarifvertrages ohne Bedeutung,

daR die Parteien die Anwendung nicht vertraglich vereinbart haben

(§ 5 Abs. 4 TVG).

c) Die Anspriiche des Kldgers sind nach § 11 MTV verfallen.
Die Vorschrift lautet auszugsweise wie folgt:

"1, Das Gehalt ist am SchluB des Kalender-
monats, Provisionen, Verglitungen und
Abgeltungen fir Mehr-, Nacht-, Schicht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit sind spdtestens
am SchluB des folgenden Monats fidllig.
Fiir Provisionen kann ein anderer F&dllig-
keitszeitpunkt vereinbart werden.

2. Der Anspruch auf vorgenannte Vergilitungen
sowie alle sonstigen Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdltnis sind binnen drei Monaten
nach Fdlligkeit dem anderen Vertragspartner
gegeniiber schriftlich geltend zu machen.
Spadtestens innerhalb eines weiteren Monats
nach Ablauf dieser Frist ist Klage zu er-
heben..
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MTV zur Wahrung der AusschluBfrist weder die bloBe schriftliche
Geltendmachung, noch handelte es sich um Anspriiche, die vom Aus-
gang des Kiindigungsschutzprozesses abhdngig waren. Die Anspriiche
des Kldgers auf Spesen und Auslagenerstattung sowie auf Zahlung
der Provisionen waren, einmal entstanden, von dem Fortbestand des
Arbeitsverhdltnisses unabhidngig. Bestimmt aber eine tarifliche
AusschluBklausel, daR Anspriiche nach erfolgloser schriftlicher
Geltendmachung innerhalb einer bestimmten Frist gerichtlich gel-
tend gemacht werden miissen, so geniigt dem grundsdtzlich nur die
fristgerechte Zahlungsklage; die Kiindigungsschutzklage wahrt die
AusschluBfrist auch dann nicht, wenn die Anspriiche vom Fortbe-
stand des Arbeitsverhdltnisses abhingen (BAG 30, 135 = AP Nr. 63
zu § 4 TVG AusschluBfristen).

y, Unzutreffend ist ferner die vom Berufungsgericht gebilligte
Auffassung des Kldgers, die AusschluBklausel greife nicht ein,
weil er ohne Verschulden gehindert gewesen sei, die Frist zu
wahren. Dabei mag dem Berufungsgericht im rechtlichen Ausgangs-
punkt zu folgen sein, daBR ein Anspruch nicht verfdllt, wenn der
Gldubiger ohne jedes Verschulden nicht in der Lage war, eine
tarifliche AusschluBfrist zu wahren (vgl. Hueck/Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. II, 7. Aufl., § 32 III 5 d,

S. 637). Das Berufungsgericht hat aber keine Griinde festgestellt,
die den Kl&dger daran gehindert hdtten, rechtzeitig Klage zu er-
heben. DaB beide Parteien keine Kenntnis von der Verfallklausel
hatten, ist unerheblich. Tarifliche AusschluBfristen laufen ohne
Ricksicht auf die Kenntnis der Arbeitsvertragsparteien (st.

Rechtspr. des BAG, vgl. Urteil vom 16. November 1965 - 1 AZR
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160/65 - AP Nr. 30 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Es widre daher
Sache des Kldgers gewesen, sich rechtzeitig und zutreffend lber
seine Rechte und Pflichten aus seinem Arbeitsverhdltnis zu in-
formieren. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kl&dger habe
hierzu keine M&glichkeit gehabt, geht fehl. Ebensowenig ist ein-
sichtig, daB der- Kldger wegen seiner Stellung als gutverdienender
Vertreter im AuBendienst davon ausgehen durfte, tarifliche Vor-
schriften kdmen fiir ihn nicht in Betracht. Im Gegenteil enthielt
sein urspriinglicher Arbeitsvertrag in § 5 Hinweise darauf, daB
auch fir ihn tarifliche Anspriiche in Frage kamen. SchlieBlich
wird der Kl&dger nicht dadurch entlastet, daR er mbglicherweise
durch seinen friitheren ProzeBbevollmdchtigten nicht vollst&dndig
aufgeklédrt worden ist. Ein eventuelles Versidumnis eines Rechts-
beraters miiRte sich der Klédger zuypchnen lassen. Es liegt insbe-
sondere kein Fall hbherer Gewalt vor, wenn der Gl&dubiger die
AusschluBfristen nicht eingehalten hat, weil sein Rechtsanwalt

libersehen hat, daB fiir das Arbeitsverhdltnis ein allgemeinver-

bindlicher Tarifvertrag galt, oder weil er die AusschluBklausel
nicht kannte (BAG, Urteil vom 8. Midrz 1976 - 5 AZR 361/75 - AP
Nr. 4 zu § 496 ZPO, zu 4 ¢ der Griinde; BAG, Urteil vom 6. Juli
1972 - 5 AZR 100/72 - AP Nr. 1 zu § 8 TVG 1969, zu 3 der Griinde).

5. Soweit das Berufungsgericht hilfsweise ausgefiihrt hat, die
Anwendung der tariflichen Verfallklausel widerspreche Treu und
Glauben, kann ihm der Senat ebenfalls nicht folgen. Zwar kann die
Berufung einer Partei auf eine AusschluBfrist ausnahmsweise
rechtsmiBbrduchlich sein. Es muR sich jedoch um krasse Félle

handeln, sei es, daR der Anspruchsberechtigte aufgrund bestimmter
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Tatsachen darauf vertrauen konnte, der Schuldner werde ohne
Riicksicht auf den Fristablauf zahlen, oder daB der Schuldner den
Gl&ubiger sonst von der fristgerechten Geltendmachung abgehalten
hat (vgl. BAG 14, 140, 145 ff. = AP Nr. 9 zu § 59 BetrVG, zu II
der Griinde; 24, 84, 89 f. = AP Nr. 2 zu § 6 LohnFG, zu 2 der
Griinde; BAG, Urteil vom 3. Dezember 1970 - 5 AZR 208/70 - AP

Nr. 46 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Fiir eine solche Annahme

bietet der festgestellte Sachverhalt keinen Anhaltspunkt.

Dr. Gehring Schaub Griebeling

Zieglwalner Zilius
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