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Gesetz: BGB § 242 Ruhegeld, Betriebliche Ubung, Gleichbehandlung,
Verwirkung, Wiedereinstellung, § 157, § 611 Firsorge-
pflicht

Leitsdtze:

1. Die aus der nachwirkenden Firsorgepflicht abgeleitete
Verpflichtung des privaten Arbeitgebers, einem 1945
auf Grund der Kriegs- und Kapitulationsfolgen ausge-
schiedenen Arbeitnehmer die bis zum Ausscheiden er-
diente Versorgungsanwarischaft zu erhalten (BAG 9, 85 =
AP Nr. 50 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht; Urteil vom
5. November 1965 - 3 AZR 381/64 [demnichst] - AP Nr. 103
zu § 242 BGB Ruhegehalt), setzt voraus, daB der Arbeit-
nehmer bei seinem Ausscheiden rechtlich unkilindbar war.

2. Die rechtliche Unkiindbarieit kann sich auch aus einer
betrieblichen Ubung ergeben.

Aktenzeichen: > AZR 204/65
Urteil des BAG vom 10. Dezember 1965 LAG Frankfurt/Main
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1965 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dru'Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr, Hilger und den Bundesrichter

or. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr.
Schlick und Donnig flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell des
Landesarbeitsgerichts ‘Frankfurt am Main vom 1. De-
zember 1964 - 5 Sa 583,63 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurlickVerwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kliger, der am 25. Juni 1901 geboren ist, stanad
von 1927 bis 1945 als Ingenieur in den Diensten der Beklagten.
Mit der Klage verlangt er Ruhegeld.

Die Beklagte hatte im Jahre 1908 eine "Angestellten-
Ruhegehalts-kinrichtung" geschaffen, die keine eigene
Rechtspersonlichkeit besafB. Nach der Satzung dieser Ein-
richtung hatte der Kl&ger als Angestellter der Beklagten
Anspruch auf Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung.

Die Satzung in der Fassung von 1929 (Bl. 112 VA) entniit
u.a., folgende Bestimmungen:

"1. Unter Angestellten im Sinne dieser Vorschrift
werden alle bei der Gesellschaft mit monatlicnem
Gehalt und mindestens einmonatiger Kindigungsfrist
angestellten und stédndig beschdftigten Personen
beiderlei Geschlechts verstanden.

2. Um Angestellten, die widhrend ihrer THtigkeit bei
der Gesellschaft dienstunfédhig werden, ein Ruhege-
halt und den Witwen und minderjdhrigen Kindern der
Angestellten ein Witwengeld und Erzichungsbeitrige
zu sichern, verpflichtet sich die Gesellschaft zur
Zahlung der in Ziffer 4 festgesetzten Ruhegehdlter,
Witwen- und Waisengelder.

S 06 U 0

4, a) Der Anspruch auf Ruhegchalt, Witwen- und Waisen-
geld entsteht im Falle der Dienstunfdhigkeit oder
des Todes eines im Dienst der Gesellschaft stehen-
cgen Angestellten mit mindestens zehnjdhriger Zu-
gehorigkeit zum Konzern. ..c..

b} Das Ruhegehalt betrdgt nach zehn Dienstjanren
15,120 des ruhegehaltsberechtigten Einkommens,
Gas ist das Einkcmmen bis monatlich 2500,~- R,
das aer Angestellte wdhrend der letzten der
Dienstunfidhigkeit oder dem Tode voraufgegangenen
2woli Kalendermonate bezogen hat.

Flir jedes weitere Dienstjahr erhdht sich das
Ruhegehalt um 1/120 bis zum Hochstbetrage von
45,120 nach Ablauf von vierzig Dienstjahren; .....

6. Zur Deckung der Ausgaben der Ruhegehalts-Rin-
richtung dienen die Zinsen und Ertrédgnisse des am
20. September 1929 mit rd. 5 250 000 RM festge-~
stellten Kapitals sowie sonstige der Runegenalts-
Eiunrichtung zulliefBende Einnahmen. Eine Beltrage-
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KuBerungen der befragtén Herren hidtten aber zu dem

Ergebnis gefiihrt. daB seiner Riickkehr in ihren Dienst
uniiberwvindliche Schwierigkeiten entgegenstiinden. Mit
Schreiben vom 15, Dezember 1958, 6. Januar 1960 und

13, Mai 1960 wiederholte der Kléger seine Bitte um Wieder-
einstellung, wiederum ohne Erfolg. Am 21, Juni 1861 floh er
in die Bundesrepublik. Auch in der anschlieflenden Zeit
wurde seiner Bitte um Wiedereinstellung nicht entsprochen.

Durch Schreiben vom 7. Mirz 1963 beantragte der Kliger
die Gewdhrung von Ruhegeld mit der Begrindung, dall er seit
dem 2. Qktober 1662 arbeitsunfidhig sei. Die Beklagte lehnte
diesen Antrag mit Schreiben vom 5. April 1963 ab, weil ihrer
Meinung nach nur solche Angestellte Ruhegeld vneanspruchen
konnen, die im Dienst der Beklagten dienstunfiahig ge--
worden sind oder das 65. Lebensjahr vollendet haben.

Der Kliéger hat Ruhegeld fiir den Monat Mai 1967
eingeklagt und beantragt.

die Beklagte zur Zahlung von 420,-- DM

zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

7. die Klage abzuwelisen,

2. im Wege der Widerklage festzustellen, dafi dem

Klédger gegen sie weder filr die Vergangenneit
noch fiir die Zukunft ein Anspruch auf Ruhegeld
zustehe.

Der Klédger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der
Jiderklage stattgegeben. Den Streitwert nat es aul
12,745, ~-- DM festgesetzt.

Auf die Berufung des Klédgers hat das Landesarbeitsge:-
richt der Klage stattgegeben und die Viderklage aobge-
wiesen. i

Mit der Revision bittet die BeklAgte, die Berufung
des Kldgers gegen das erstinstanzlich: Urteil zurlick-
Zuweisen. f

i
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Entscheidungsgrinde:

1o In der Vorinstanz war umstritten, wann das Arbeitsver-
hidltnis der Parteien geendet hat. Das Landesarbeitsgericht
hat festgestellt, daB der Kliger 1945 seinen Arbeits
vlatz beil der EReklagten verloren hat. Insowelt sind Ver
Tahrensriigen nicht erhoben worden. Damit steht fiir die
Revisionsinstanz fest, dafl das Arbeitsverhidltnis 1045
beendet worden ist.
2, Pas Landesarbeitsgericht hat den Ruhegeldanspruch des
Kl8gers in erginzender Auslegung aus der im Tatbestand
wiedergegebenen Ruhegeldsatzung hergeleitet. Obgleich der
Klédger vor Eintritt des Versorgungsfalles aus den Diensten
der Belklagten ausgeschieden ist ﬁnd obgleich das Landes-
arbeitsgericht den Nummern 2, 4 und Nummer 7 Abs. 1 der
Satzung den Grundsatz entnommen hat, daff nur solche Ange-
stellte ein Ruhegehalt bekommen sollten. die wdhrend ihrer
Tétigkeit_fﬁr die Beklagte dienstunfihig wurden, meint
das Landesarbeitsgericht, eine nur am Wortlaut der
Satzung haftende Auslegung sei nicht richtig. Als die
Satzung im Jahr 1929 geschaffen wurde, habe man nicnt vor-
aussehen konnen, daB Deutschland einmal total zusammen-
brechen, sich aber in einigen Jahren wieder weitgehend er
holen wirde. Hitte man daran gedacht, dann hdtte man

icher bestimmt, dafl ein auf hoherer Gewalt beruhendes
Ausscheiden den Wegfall der Ruhegehaltsanwartschaft nicht

mit sich bringen wirde.

Diese Auslegung ist rechtlich nicht zu halten. ks
kommt zwar bei der erginzenden Auslegung nicht nur darauf
an, wie sich die jeweiligen Vertragsparteien oei Kenntnis
alleyr Umstidnde vermutlich verhalten hdtten. Vieluehr
mussen die Parteien sich ihre Erkliérungen so zurechnen
lassen, wie sie als vernlinftige, nach Treu und Glaupen
vorgehende, redliche Vertragspartner gehandelt nédttern; es
ist also auch bel der ergidnzenden Auslegung zu fragen, wie
@ia redlicher Vertragspartner in Kenntnis der Unstdnde ge:

-
— o -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Egste;(l)%se t (mobile App) » Google-play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

nandclt hitte und nach Treu und Glauben hdtte handeln missen.
Auch beil einer solchen nach dem objektiven Maf3stab von
Treu und Glauben bestiumten Liickenausfiillung ist aber

die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Vertragser-
génzung nicht gerechtfertigt. Man kann nicht schlechthin
sagen, dafl ein soZial denkender redlicher Arbeitgeber dem-
jenigen Arbeitnehmer, der infolge des politischen und
militdrischen Zusammenbruchs seinen Arbeitsplatz verloren
hat, nach Treu und Glauben die bis zum Ausscheiden er-
diente Ruhegeldanwartschaft erhalten muBte. Dann kann man
aber auch der Beklagten einen dahingehenden Parteiwillen
nicht unterstellen. Damit wlirde man in unzﬁléssiger Weise
den Parteivillen vernachlidssigen und die vertraglichen
Pflichten der Beklagten liber den Vertragsinhalt ninaus er-
weitern.

Es muB deshalb dabei bleiben, daB aus der Satzung allein
der Klageanspruch sich nicht pegriinden 1d8¢t; denn Nr. 2 und
Nr. 4 a) der Satzung sehen einen Ruhegeldanspruch nur unter
der Voraussetzung vor, daB der Berechtigte bei Eintritt des
Vevrsorgungslfalles noch in den Diensten der Beklagten stehnt.
De Das Berulfungsgericht h8lt weiter den Klaganspruch aus
nachvuirkender Flrsorgepflicht fir gerechtfertigt. Auch hier-
in vermochte der Senat ihm nicht ohne Einschriédnkung zu
1olgen.

a) Das Landesarbeitsgericht verweist zwar zu Recht auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 25. Februar 1960
(BAG 9, 85 = AP Nr. 50 zu § 611 BGB Fursorgepflicnt). in
diesem Urteil ist ausgesprochen, daB3 éin Arbeitgeper unter
Umstédnden aus nachwirkender Flrsorgepflicht gebeslten seiun
kann, einem vorzeitig ausgeschiedenen Arbeitnehmer die An
wartschalt, die dieser zur Zeit seines Ausscheidens erworuen
hatte, zu erhalten und Versorgung zu gewihren, sooald der
Versorgungsfall (Altersgrenze, Arbeitsunfihigkeit oder im
Falle der Hinterbliebenenversorgung Tod des Arbeitnenmers)
eintritt. Dies kann nach dem Urteil vom 25. Februar 12960
insbesondere dann der Fall sein, wenn ein "unkindbarer"
Avbeitnehmer, d.h. ein Arbeitnehmer, dem nur noch aus

i
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wichtigem Grunde geikklindigt werden durite und der daher
unter novmalen Verhdltnissen ohne persdnliches Verschulden
den Veriust seines Arbeitsplatzes nicht zu befirchten
brauchte, wegen lediglich nomineller Parteizugehtrigkeit
vor Eintritt des Versorgungsfalles entlassen worden ist.
Diesen CGrundsatz hat der evkennende Senat in dem zur
Verof'fentlichung bestimmten und den Parteien zuginglich ge-
machen Urteil vom 5. November 1965 - % AZR 381/64 - [dem-
ndchst AP Nr. 103 zu § 242 BGB Ruhegehalt] -flir den Fall
bestdtigt, daB ein unkiindbarer Arbeiﬁnehmer seinen Arbeits-:
platz unverschuldet vorzeitig verloren hat aus Griindern, die
mit den Kriegsende und dem Zusammenbruch des Deutschen
Reiches im <ahre 1945 zusammenhidngen. Die durch das Ende
des nationalsozialistischen Regimes und die durch die
KRapitulation bedingten Tatbesténde k%ornen nicht unter -
schiedlich gewertet werden. Hieran wird festgehalten.

b) Das Bundesarbeitsgericht hat aber die Erhaltung der -
Anwartschaft in Fdllen dieser Art nur unter der Vorausset-
zung anerikannt, daB der Arbeitnehmer bei Beendigung seines
irbeitsverh#ltnisses "unkiindbar" war, d.h., daB8 ihm nur
noch aus wicntigem Grund gekiindigt werden durfte (so auch
in dem den Parteien bekanntgegebenen nicht veroffentlich-
ten Urteil vom 6. November 1962 -~ % AZR 164/62, bei dem
zudem die jetzige Beklagte ebenfalls verklagbte Partei war).
Diese Voraussetzung h=t das Landesaroeltsgcrlcht im ange:-
vochitenen Urteil nicht veachtet. Der "unkiindbare" Arbeit:
nehmer hat eine Lebenssteilung; er braucht nicht damit

zu rechnen, daB er seinen Arbeitsplatz ohne eigenes Ver
schulden verliert., Der Arbeitgeber ist ihm gegenliber unter
normalen Verhdltnissen flir die Dauer des ganzen Arbelts .
lebens gebunden. Wenn dann trotzdem auvfergewdhnliche und
auiderhnalb des Arbeitsverhiiltnisses liegende Verndlinisse
olime Verschulden des Arbeitnenmers zu einer vorzeitligen
Losung des Arbeitsverhidltnisses ribhren., so gebietet die
Fuvsorgeprlicht dem Arbeitgeber eben wegen der eingegangenci
resteren Bindung. dem ausgeschiedenen Arbeltnehmer venig
stoils die erdiente Anwartschaft zu ervhalten, wenn dies

,.

- ~—
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nach den Jjeuciligen Umsté@nden zumutbar erscheint.

Solange aber der Arbeitnehmer nicht "unklndbar" ist, liegt
auch nach langer Betriebszugehorigkeit eine ordentliche
KXilindigung - mit cder ohne Verschulden des Arbeitnehmers -
jederzeit im Rereich des Mdglichen. Insbesondere ist in
Rechtslehre und Rechtsprechung anerkannt, daB die Zusage
eines Ruhegeldes die freie Klindbarkeit grundsiédtzlich
nicht ausschlieBt (BAG 1, 205 [212] = AP Nr. 2 zu § 52
RegelungsG) . Der nicht unklindbare Arbeitnehmer ist also
nicht davor geschiitzt, daBl er - auch ohne eigenes Ver-:
schulden - eine Ruhegeldanwartschaft verliert, wenn - wie
hier - die Ruhegeldzusage unter der Bedingung steht,

daf3 der Arbeitnehmer den Versorgungsfall in den Diensten
des Arbeitgebers erlebt. Das Risiko liegt nach der ver-
traglichen Lage insoweit beim Arbelftnehmer. Dann kann
aber der Arbeitgeber grundsétzlich auch nicht verpflicntet
sein, dem vorzeltig ohne eigenes Verschulden ausge-
schiedenen klindbaren Arbeitnehmer die Anwartschaft zu er-
halten. Da das Landesarbeitsgericht diesen Grundsatz
verkannt hat, muBlte das angefochtene Urtelil aufgehooen
werden.

c) Trotzdem war die Klage nicht abzuweisen; denn eg ist
noch nicht geklért, ob der Kliger "unkiindbar" war.

Das Landesarbeitsgericht hat allerdings angenommen,
der Klidger sei 1945 nicht unklindbar gewesen. Der Kliger nat
geltend gemacht, es miisse mindestens eine "praktische Un-
klindbarikeit" angenommen werden. Es sei bei der Beklagten
nicht Ublich gewesen, Angestellte in vergleichbarer
Stellung nach fast 18jidhriger Betriebszugehdrigkeit
noch zu entlassen. Mit diesem Vortrag kann der KléEger
keinen Erfolg haben. Eine "praktische Unklindbarkeit"
diec kaum mehr bedeuten kann als eine langjidhrige Betriebs-
zugehorigkeit, reicht nicht aus, um im Sinne der ervidanten
Rechtsprechung den Arbeitgeber zur Erhaltung der Anwart
schart flir verpflichtet zu erachten. Eine solche "praktiscne
Unhiimdbarkeit" wiirde einer dennoch ausgesprochenen ordent-~
lichen Kiindigung des Arbeltgebers nicht im Wege steher.
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Das Risiko eines Anwartschaftsverlustes verbliebe folg
lich beim Arbeitnehmer. Ein aus der nachwirkenden Flr-
sorgepflicht des ehemaligen Arbeitgebers hergeleiteter
Anspruch des Arbeitnenmers auf Erhaltung der bis zum
Ausscheiden erdienten Versorgungsanwartéchaft im Sinne der
hier erdrterten Rechtsprechung setzt deshalb'rechtliche
Unkilindbarkeit" voraus (ebenso das bereits erwidhnte nicht
verdffentlichte Urteil des erkennenden Senats vom

6. November 1962 ~ 3 AZR 164/62),

Sowohl die Parteien wie auch das Landesarbeitsgericht
sind aber erkennbar in den Vorinstanzen davon ausgegangen,
die rechtliche Unkilindbarkeit kénne nur auf einer aus-
driicklichen irdividual- cder kollektivrechtlichen
Vereinbarung beruhen. Das ist zu eng. Auch aus einer be-
tricblichen {ibung kann sich eine rechtliche Unkiindbar-
keit ergeben (so im Fall des bereits erwdhnten Urteils
vom 5. November 1965 - 3 AZR 381,64 - [demnichst] AP Nr.
103 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Flir eine solche rechtliche
Unkuhdbarkeit kraft betrieblicher Ubung wiirde allerdings
die Feststellung nicht ausreichen, daB lange Jahre hin-
durch in vergleichbaren Fillen keine Kindigung bekannt
geworden ist. Von einer betrieblichen Ubung mit rechts-
gestaltender Kraft kXann nur dann die Rede sein, wenn
eine langdauernde tatsidchliche Handhabung sich zu einem
festen Brauch verdichtet hat. Fir die Entstehung
subjektiver Rechte des Arbeitnehmers - wie es die vom
Kliger filr sich beanspruchte Unklindbarkeit wire - ist
weilter erforderlich, daB der Arbeitgeber ein Verhalten
an den Tag gelegt hat, das sein Einverstédndnis mit diesem
Brauch und seinen Willen, danach zu verfahren, erkennen
1aB8t. Dies gilt besonders dann, wénn es sich um eine
Ubung handelt, die - wie hier - nach aufien nicht onne
weiteres sichtbar wird, weil sie in einem Unterlassen
besteht. Die blofle Nichtauslbung des Klindigungsrecintes
komnte nicht zu einer Unkiindbarkeit der betroffencn

Arbeitnehmer fihren, ebenso wie ein in einer Ruhelionrn-

10 -
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bestimmung genercell erklédrter Widerrufsvorbehalt seine
Wirksamkeit nicht dadurch verliert, daB er jahrelang
nicht bedeutsam und daher auch nicht ausgelibt wird (BAG
AP Nr. 54 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

Da nicht auszuschlieflen ist, dafl der Xl&ger im Jahre
1945 Unkiindbarkeit kraft betrieblicher Ubung im dargelegten
Sinne erreicht hatte, mufite der Rechtsstreit zur Kliarung
dieses Punktes zurilickverwiesen werden.
d) Wenn das Landesarbeitsgericht nach erneuter Uberpriifung
feststellen sollte, daB der Kliger 1945 unkiindbar war, wird
es zur Hohe des dann zu zuerkennenden Versorgungsanspruchs
noch folgendes beachten missen: Nach geltcendem Recht kdnnen
Altpensiondre nicht - wie das Berufungsgericht annimmt -
nach Treu und Glauben ganz allgemein eine Erhdhung ihrer EBe-
zilge verlangen. Unser geltendes Wihrungsrecht (§ 3 Satz 2
WihrungsG) geht aus von dem Grundsatz des "Nominalismus",
némlich von dem Rechtsgrundsatz, dafl Geld weder der Wert von
Gold noch der Wert einzelner anderer Gliter cder Leistungen,
sondern als Zahlungsmittel und allgemeiner VWertmesser ein
Gut eigener Art und nur sich selbst gleich ist, abgekirzt:
"D-Mari gleich D-Mark". Langfristige Vertragsverhdltnisse
sind deshalb grundsédtzlich nicht kraflt Gesetzes durch
eine Aufwertung an die durch die Kaulkraftentwertung ge--
"schaffene Lage anzugleichen. Auch bel Versorgungszusagen
haben Rechtsprechung und Lehre einen Aufwertungsanspruch
bisher nicht zugebilligt (vgl. das zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vestimmte Urteil des erkennenden
Senats vom 12. Mirz 1965 - 3 AZR 516/63 - AP Nr. 99 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt). Ob und unter welchen Voraussetzurigen
ausnahmsweise eine Angleichung vertraglicher Ruhegeld-
Zusagen an die Geldwertidnderung in Betracht kommt, xann
dahingestellt bleiben, da der Kliger keine Umstinde
vorgetragen hat, die AnlaB geben kdnnten, eine Aufwvertung
in Betracht zu ziehen.
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L., Falls das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommen

sollte, daB der Kldger 1945 nicht unklindbar war, bleibt
zu priifen, ob der Kldger, wie er meint, von der Beklagten
Wiedereinstellung hdtte verlangen konnen. Ein etwaiger
Wiedereinstellungsanspruch hitte sich nduwlich mit Ein-
setzen der Arbeitsunfﬁhigkeit in einen Versorgungsan-
spruch verwandelt und widre folglich geeignet, das Klage-
begehren zu begriinden,

a) Ein Wiedereinstellungsanspruch ist vom Bundes-
arbeitsgericht ausnahmsweise fiir den Fall anerkannt
worden, daB ein wegen angeblicher nationalsozialistischer
Belastung entlassener Arbeitnehmer in Wahrheit von den
Entnazifizierungsmafnahmen nicht betroffen war (BAG 9,
85 = AP Nr. 50 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht, im AnschluB
an BAG 3, 332 = AP Nr. % aa0). Es kann dahingestellt
bleiben, welche Rolle die Mitgliedschaft des Klédgers in
der ehemaligen NSDAP bei der Losung des Arbeitsverhdlt-
nisses gespielt hat. Denn der von der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts anerkannte Wiedereinstellungsan-
spruch kann regelmiéf3iig nicht auf ehemalige Parteimit-
glieder ausgedehnt werden, auch dann nicht, wenn es sich
um eine blofl nominelle Mitgliedschaft handelte. Das Bun-
desarbeitsgericht hat den Wiedereinstellungsanspruch aus
dem Gedanken der Rehabilitierung hergeleitet. Ausgangs-
punkt war die Rechtswirksamkeit der Kindigung eines
politisch belasteten Arbeitnehmers auf Befehl der Be -
satzungsmacht (BAG 3, 332 [336] und BAG 9, 85 [89]}.
Sine solche Kindigung konnte dann als unverdiente
Kréankung erscheinen, wenn sie einen Arbeitnenmer getrof-
ren hatte, der entweder tatsdchlich iberhaupt nicnt
politisch belastet war und deshalb zu den "Nichtbetrof-~

renen" im Sinne der Entnazifizierungsgesetze gendrte oder

der trotz nomineller Belastung durch die dazu berufenen
Stellen nachtrédglich fiir entlastet erklidrt worden war.
In solchen Féllen hat das Bundesarbeitsgericht deshalb
aus der Flirsorgepflicht des Arbeitgebers dessen Ver-
vilichtung abgeleitet, dieses dem Arbeitnehmer wider-
iahrene Unrecht wiedergutzumachen, indem er inn wieder
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einstellt, falls dies durchfihrbar ist, oder indem er ihm
die vertraglich zugesicherte Versorgung gewdhrt. Alles

- dies pafBt nicht {lUr den Fall des Klidgers, der Mitglied der
NSDAP war und keine Umstédnde vorgetragen hat, die AnlaB
geben kdnnten, ihn als Entlasteten anzusehen. Der Kléger
kann sich deshalb auf diese Rechtsprechung nicht berufen.
b)  Der KlHger hat weiter vorgetragen (Bl. 60, T1, 79 VA),
die RBeklagte habe alle anderen Blirochefs aus Mittel- und
Ostdeutschland wieder beschidftigt, die teilweise &hnlich
politisch belastet gewesen seien wie er. Falls es zutrifft,
dall die Beklagte ihre frilheren leitenden Angestellten in
elner der des Klédgers vergleichbaren Stellung wiedereinge.
stellt hat, so kdnnte sie die Wiedereinstellung dem Kléger
nur aus sachlich billigenswerten Griinden verweigern. Eine

MaBregelung des Klédgers, den die Beklagte selbst als tlicntimen

Ingenieur anerkannt nhat, durch einen unbegriindeten Aus--
schluBl von der Wiedereinstellung widre nicht zuldssig. Denn
die Beklagte ist gegeniiber ihren frilheren Arbeitnehmern,
die 1945 ihren Arbeitsplatz verloren haben, kraft nach-
wirkender Flirsorgepflicht gehalten, den Gleichbehandlungs -
grundsatz zu wahren. Dabei tridgt der Klidger die Darlegungs-
und Bewelslast dafiir, daB die Beklagte seine friiheren
Kollegen allgemein wiedereingestellt hat; der Beklagtern oo~
liegt es, etvaige Grinde flir den AusschluBl des Klégers dar-
zulegen und zu beweisen.

5. Falls das Landesarbeitsgericht den Klageansprucn aus
¢inem der dargelegten Grinde bejaht, wird es auch die
Frage der Verwirkung erneut prifen missen. Es irrt, wenn
es annimmt, beim Versorgungsanspruch unterlidgen nur die
Einzelanspriche, nicht aber das Stammrecht, der Ver-
wirhung. Bei der Verwirkung kommt es entscheidend darauf
an, ob der Gl&dubiger, hier also der Klidger, den ganzen
Unstédnden nach beim Schuldner, hier der Beklagten, die
berechtigte Annahme hervorgerufen hat, er werde sein
(0lHubigerrecht endgliltig nicht mehr geltend machen (BAG 6,
165 [168] = AP Nr. 9 zu § 242 BGB Verwirkung). Dieser
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Patbestand kaun sich - Je nach Lage des Failes sowohl
auf das Stamrnrecnt wie auf die Einzelanspriiche beziechen.
(Zur Verwirkung des Versorgungsanspruchs vgl. auch das
berelits erwihnte Urteil des Senats vom 5. November 1965

AZR 387/64 - [demndchst] AP Nr. 103 zu § 242 EGB
Ruhegehalt.) Hierzu wicd noch angemerkt, daB die Frage
dey Verwirkung moglicherweise hinsichtuvlich elines etwaigen
Wiedereinstellungsanspruchs anders zu beurteilen sein
wird als hinsichtlich eines Versorgungsanspruchs.

gez. Dr. Stumpfl Hilger Dr, Groninger
Pr. Schlick Donnigs
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