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Gesetz: ZPO §§ 268, 139, 254, 280, 3043 322;,Arbce‘§ 61 Abs. 5,
§ 64 Abs. 3; BGB § 611 Konkurrenzklausel, § 242 Auskunfts-

pflicht

LeitsBtze:

1. Es ist nach § 268 Nr. 3 ZPQO nicht als Klagednderung anzu-
sehen, wenn ein Arbeitgeber aus einer Wettbevwerbsabrede
gegen den Arbeitnehmer zundchst auf Unterlassung des ver-
hotenen Wettbeuerbs klagt, dann aber zu einer Klage aufl
Leistung von Schadenersatz wegen Verletzung des Unterlas-
sungsanspruchs deshalb Ubergeht, weil er den Unterlassungs-
anspruch tvegen Ablaufs der Frist fir die Gliltigkeit des
wettbevierbsverbotes nicht mehr durchsetzen kann.

.2. Trotz der in einem solchen Fall gegebenen Moglichkeit einer
Leistungsklage kann der Arbeitgeber auch ein Rechtsschutz-
interesse flir die Klage auf Feststellung haben, daf sein
bisher verfolgter Unterlassungsanspruch begrindet war, Das
Rechtsschutzinteresse kann sich aus den Rechtskraftuirkungen
eines dahingehenden Feststellungsurteils fir Schadenersatz-
Tolgeprozesse ergeben (im AnschluB an BGHZ 42, 340 .

5. Verletzt ein ehemaliger Arbeitnehmer ein Wettbeverbsverbot
und kann der Arbeitgeber die Verletzung und die entstandenen
Schiden nicht selbst aufklédren, so ist der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber zur Auskunft verpflichtet. Flir eine Stufenklage
wird ein solcher Auskunftsanspruch dem in § 254 ZPO genann-
ten Anspruch auf Rechnungslegung glelch erachtet.

4. Flir eine Feststellungsklage fchlt das Rechtsschutz-
interesse, wenn eine Leistungsklage moglich und nach prozef-
wirtschaftlichen Erwdgungen zweckmifiger ist als eine Fest-
stellungsklage. Trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage
kam flr eine Feststellungsklage dennoch das Rechtsschutz-
interesse gegeben sein, wenn. sie proamBuirtschaftlich zu
einem sinnvolleren Ergebnis fiihrt als eine Leistungsklage.

Aktenzelchen: 3 AZR 203/66
Urteil des BAG vom 28. November 1966 LAG Hamm
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Urteilsteonor zugestellt
an 28. November 1266

gez. Groll,

Regierungsobersekretir
als Urkundsbecamter
der Geschéftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Velkes!

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts geméR
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. November 1966 durch den @
Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin

th_/\_rz.Frgz.law

§ 128

Frofessorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Siara soirie die
Sundesarbeitsrichter Roglin und Engel filir Recht erlannt:

1. Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landes—

arbeitsgerichts Hamm vom 15. Mérz 1966 -

3 Sa t4/66 -

wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen dic Abvei-

sung des Hauptantrages richtet.

2. Auf die Revision der Kldgerin wird das vorbezeichnete

Urteil aufgehoben, soweit es den Hilfsantrag als unzu-

lassig abgewiesen und iiber die Kosten entschiieden hat.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch uUber die Kosten der Revi

an das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen.
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Tatbestand:

1, Die Parteien strciten iiber die Geltung und Auswirkungen
‘eines vertraglichen Wettbewerbsverbotes aus folgendem AnlaR:

Die Klagerin befaBt sich seit 1951 mit der Herstellung
und den Vertrieb von Kabeln, Antennen und Antennenzubehdr. Der
Beklegte trat am 1. Juli 1958 als kaufminnischer Angestellter
in ihre Dienste. Am 1. Juli 1959 vereinbarten die Parteien
schriftlich ein Vettbewerbsverbot, worin sich der Beklagte
vorpflichtete, innerhalb von zwei Jahren nach Beendigung sei-
nes Arbeitsverhfiltnisses die Betriebs~ und Geschidftsgeheim-
nisse der Kl&gerin Dritten nicht zugdnglich zu machen und auf
den Arbeitsgebieten, die er fiir die Kliégerin wshrgenommen
hatte, nicht fiir Konkurrenzunternehmen tétig zu werden. Als
monatliche Karenzentschédigung sollte er 80 % seiner vor sei-
nem Ausscheiden bezogenen Arbeitsvergiitung erhalten. Fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung des Beklagten gegen das Wettbewerbs-—
verbot war eine Vertragsstrafe bis zum dreifachen Betrag der
auf die Gessmtdauer des Wettbewerbsverbotes entfallenden Ent-
schi'digung vereinbart. In der Folgezeit verzichtete die Klage-
rin dem Beklagten gegeniiber auf das Wettbewerbsverbot, soweit
2s den Kabelsektor betraf. )

Mit dem 31. Dezember 1963 schied der Beklagte endgiiltig
aus den Diensten der Klagerin aus. Anschlieflend arbeitete er
fir die Firma S KG, in der ab 1. Januar 1964 der Kaufmann
K S ‘Komplement&r und der Beklagte Kommanditist wurden.
Diesc Kommanditgesellschaft befaBRte sich zundchst nur mit der
Fobrikation und dem Vertrieb isolierter Leitungen und Dré&nte.
In Yerbst 1964 wurde der Unternehmensgegenstand um Antennen
und Antennenzubehdr erveitert. Am 1. Juni 1964 griindete X
S auBerdem eine neue Einzelfirma "K S Antennenta-
brik", die Antennen und Antennenzubehdr herstellt: und vertriep.

2. Die Kligerin hat in der am 5. Juni 1964 eingercichten
Klage die Ansicht vertreten, der Beklagte sei nach der Wettoe-
verbsvereinbarung vom 1. Juli 1959 gehalten, bis zum 31. Dezen-
ber 1965 die Planung, Herstellung und den Veritrieb von Antenncn
und Antcennenzubehor sowie die Teilnahme hieran zu unterlassen.
Sic hat behauptet, gegen diese Pflicht habe der Beklagte ver-
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stoflen. Sie hat in der ersten Instanz beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuuiderhandlung festzusetzenden Geld- oder Haft-
strafe bis zum 341. Dezember 1965 die Teilnahme an der Pla-
nung, Entuicklung, Herstellung und dem Vertrieb von Antcnnen
und Antennenzubehor zu unterlassen.

Der Beklagte hat zu seinem.Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, die Wettbewerbsvereinbarung vom 1. Juli 1959 sei durch
sphatere Vertragsabsprachen der Parteien hinfdllig gewvorden.

3. Das Arbeitsgericht hat durch am 15. Januar 1965 verkin-
detes Urteil der Klage entsprochen und den Wert des Streitge-
genstandes auf 1000000,—~ DIl festgesetzt. In der Berufungsin-
stanz hat die Kldgerin ihren Unterlassungsanspruch beschrinkt.
a) auf die Teilnahme des Beklagten an der Planung, Ent-
wicklung und Herstellung von Antennen und Antennen-

zubehdr durch die Firma K S , Kabelfabrik,
Kommanditgesellschaft und K S Antennenfabrilk,

b) auf den Vertrieb von Antennen und Antenncnzubchor der
Firmen X S "Kabelfabrik Kommanditgescllschaft
und K S Antennenfabrik, auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin und die sowjctisch
besetzte Zone Deutschlands.

Das Landesarbeitsgericht hat durch ein am 6. Aprii 1965
verkiindetes Urteil die Klage abgewiesen und den Wert des
Streitgegenstandes nicht geandert.

Mit der Revision hat die Kl&gerin daraufhin ihren zweit-
instanzlichen Klageantrag weiterverfolgt. Das Bundesarbeits-
gericht hat durch Urteil vom 19. November 1965 - 3 AZR 182/65
AP Nr. 29 zu § 133 BGB — das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurickveruviesen. Wegen
der dafiir maBgeblichen Griinde wird auf BAG AP Nr. 22 zu § 133
BGB verwviesen. '

!

4, Nach der Zuriickverweisung des Rechtsstreits an des Lan-

desarbeitsgericht hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 10. Fe-

bruar 1966 ihren Klageantrag "umgestellt". Sie hat beantragt
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, der
Klagerin den Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch ent-
standen ist, daB der Beklagte bis zum 31. Dezcmber 1965

laufcend gegen das zwischen den Parteien vereinbarte
Wettbewerbsverbot vom 1. Juli 1959 verstoBen hat,

- -
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festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet war,
in der Zeit vom 1. Januar 1964 bis zum 31. Dezem-
ber 1965 die Teilnahme an der Planung, Entvlcklung
und Herstellung von Antcnnen und Antennenzubechdr

durch die Firma K S , Kabelfabrik, Komman-
ditgesellschaft und K S ’ Antennenfabrlk
sowie den Vertrieb von Antennen und Antennenzubendr
der Firmen K = S ', Kabelfabrik, Kommanditge-
sellschalft und K S 4, Antennenfabrik, im Ge-

biet der Bundesrepublik Deutschland, Berlin und der
sowjetisch besetzten Zone Deutschlands,

zu unterlassen,

Sie hat geltend gemacht, diese Umstellung der Klagean-
‘trége sei notwendig, weil der bisher von ihr verfolgte Unter-
lessungsanspruch wegen Ablaufs der fiir die Giiltigkeit des
Wettbevwerbsverbots geltenden Frist nach dem 371. Dezember 1965
‘nicht mehr durchsetzbar sei.

Der Bcklagte hat beantragt, die jetzt gestellten Klage-
antrige als unzulédssig, hilfsweise als unbegriindet, abzuwei-
son. Er hat die Ansicht vertreten, die mit dem Hauptantrag
begehrte Feststellung seiner Schadenersatzpflichf sei eine
Klagednderung, deren Zulassung durch das Gericht nicht sach-
dienlich und die dazher unzuliéssig sei. Im ilibrigen fehle dem
Hauptantrag das Rechtsschutzinteresse, weil die Kl#gerin
ihren angeblichen Schaden jedenfalls beziffern kdnne. Auci
der Hilfsantrag sei unzuléssig, da die Kl&gerin damit @ine
zeltlich bereits nicht mehr bestehende Verpflichtung fest-
stellen lassen wolle. Jedenfalls seien Haupt- und Hilfsantrag
der Kl&gerin unbegrindet.

5. Das Landesarbeitsgericht hat unter Beibehaltung des ois-
herigen Streitwertes das erstinstanzliche Urteil abgedndert
und die Jjetzigen Klageantrige als unzuléssig abgewiesena

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre zuletzt ge-
stcllten Klageantrage weiter.
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Entscheidungsgriinde:

A. Zum Hauptantrag [Feststellung

Py e L N S ey P Dy - —

I. 1. Das Landesarbeitsgericht hat zu dem mit dem Hauptantrag
verfolgten Teil der Klage ausgefiinrt, das Umstellen der bis—
herigen Unterlassungsklage auf die Jjetzige Schadensfeststel-
lungsklage sei eine Klagednderung im Sinne von § 264 ZPO. Da
der Beklagte dieser widersprochen habe und das Landesarbecits-
gericht eine Klage&nderung nicht fiir sachdienlich erachte,
sei dieser Teil der Klage als unzuléssig abzuweisen.

Wie die Revision zutreffend riigt, hat das Landesarbeits-
gericht jedoch fehlerhaft eine Klagednderung im Sinne von
§ 264 ZPO angenommen und daher die Klageumstellung auch zu
Unrecht an dem Widerspruch des Beklagtén und an der Frage der
Sachdienlichkeit scheitern lassen. Es hdtte vielmchr die
Klageumstellung ohne weiteres nach § 268 ZPO hinnchnen miissen.
In einzelnen gilt hierzu folgendes:

2, Nach § 268 Nr. 3 ZPO ist es nicht als Klagednderung an-
zusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes statt des
ursprﬁhglich geforderten Gegenstandes wegen einer spidter ein-
getretenen Veridnderung ein anderer Gegenstand oder des Intor-
esse gefordert wird.

Das Landesarbeitsgericht, das sich mit § 268 Nr. 3 ZPO
befafBt hat, meint, diese Vorschrift kdnne aus folgenden Griin-
den keine Anwendung finden: Die Kl&égerin kdnne zwar ihren ur-
svriinglichén Unterlassungsanspruch wegen Ablaufs der fir das
Wettbeverbsverbot geltenden Frist nicht mehr verfolgen und
fordere auch jetzt im Sinne des § 268 Nr. 3 ZPO das "Inter-
esse" flr die Nichteinhaltung des Wettbewerbsverbotes. Dennoch
gelte fiir diesen Fall § 268 Nr. 3 ZPO nicht; diese Vorschrift
finde nur dann Anvendung, wenn die Klagerin das Intcresse
"ohne Anderung des Klagegrundes" verfolge. Mit dem Ubergang
von der bisherigen Unterlassungsklage zu der jetzigen Schaden-
ersatzreststellungsklage dndere aber die Kligerin den Klage-—
grund. Unter "Klagegrund" sei die Summe der Tatsachen zu ver-
stehen, die in Verbindung mit einem bestimmten Rechtssatz
geeignet und erforderlich sind, um den Anspruchtfﬁr die Xla-
gerin als gegen den Beklagten entstanden darzutun. Vor der
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‘Umstellung der Klageantrige seien das vertragliche-Wettbewerbs-
verbot und die angeblichen Verstofe des Beklagten hiergegen der
Klagegrund gewesen. Zumn Klagegrund des jetzigen Hauptantrages
gehdrten dagegen neben dem Wettbewerbsverbot und den behaupte-
ten Verstolen des Beklagten noch weitere Elemente, némlich Ver-
schulden des Beklagten, Schadensverursachung und Schadenshdhe.

3, Mit dieser Begriindung geht das Landesarbeitsgericht jedoch
fehl. § 268 Nr. 3 ZPO setzt nicht voraus, wie das Landesar-
beitsgericht annimmt, daB vor und nach der Umstellung von dem
Erfﬂllungsanspruch auf den Interessenanspruch die anspruchsbe-
griindenden Tatsachen vollig unverédndert [kongruent]‘sein miiBten.,
8 268 Nr. 3 ZPO will die unndtige Vervielf#ltigung von Prozes-—
sen vermeiden. Dic Vofschrift geht von der Vorstellung aus, des-
halb nmiisse es einer Partei ohne die Hindernisse des § 264 ZPO
moglich sein, von einer Erfiillungsklage zu einer Schadenersatz-
klage liberzugechen, wenn die Erfiillungsmoglichkeit wegfdllt.
Wenn § 268 Nr. 3 ZPO diesen Zweck erreichen will, muBl es einem
Kliger jedenfalls mdglich sein, als neue Tatsache zu den bishe-
rigen vorzutragen, daB die Erfiillung wegen bestimmter bisher im
ProzeB nicht erdrterter Umstédnde unmdglich sei. Es entbchrt des
inneren Sinnes, fiir das Ubergehen von der Erfiillungs- zur
Schadeﬁcrsatzklage nach § 268 Nr. 3 ZP0 zu verlangen, daf der
Xléger schon vorher, als er noch auf Erfiillung klagte, Tatsa-
chen zum Verschulden und zur Schadensentstehung [Kausalitédt,
S:hadenshohe] gemacht hatte. Damit wiirde man einen Kldger, der
auf Erfiilllung klagt, zuingen, vorsorglich fiir den Fall, daB die
von ihn als Erfiilllung geforderte Leistung unmdglich werden
c0llte, Tatsachen vorzutragen, die sich iliber Verschulden und
Schaden sentstchung verhalt en, ﬁm damit dem Vorwurf zu entgenen,
a1 habe den Klagegrund gedndert. Er wiirde damit gezwungen, Tat-
gachen. zu einer Klage vorzutragen, die noch gar nicht annédngig
ist. Das ist wenig sinnvoll und flihrt nur zur Belastung aller
am ProzeB Beteiligten mit einem Tatsachenstoff, auf den es
solange nicht ankommt, als die Erfiillung noch mdglich ist. Des-
aalb gestattet § 268 Nr. 3 ZPO aus seiner gekennzeichneten %iel-
zotoung durchaus, sowohl diejenigen Tatsachen nachzuschiebpen,
sus denen sich die n&hercn Umstdnde fiir die nachtrdglicne Verin-
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derung des urspriinglichen Klagebegehrens ergeben, als auch
dazu die Tatsachen, die notwendig sind, um ein Schadenersatz-
begehren nunmérr zu rechtfertigen. Dementsprechend geht auch
die Literatur ganz einhellig davon aus, es bedeute keine
"Anderung des Klagegrundes" im Sinne des § 268 Nr. 3 ZF0,
wenn der Kliger eines Erfilillungsanspruches aus Anlafl der Um-
stellung des Klageantrages auf Schadenersatz neue Tatsachoh‘
vortragt, aus denen sich ergibt, daB der neue Antrag auf der
spater eingetretenen Unmdglichkeit, seinen Erfiillungsanspruch
durchzusetzen, beruht und daB diese spater eingetretene Unmég~
lichkeit wegen Verschuldens des Beklagten und Schadensverur-
sachung zu der Berechtigung seines Schadenersatzbegehrens
fiihre. Es muB demnach bei Anwendung des § 268 Nr. 3 ZPO nicht,
wie das Landesarbeitsgericht annimmt, der Klagegrund "vollig
unverdndert" bleiben. Es ist vielmehr nur erforderlich, daB
er insoweit unverindert bleibt, als es sich nicht um den Xom-
"plex der spédter eingetretenen Veranderung des urspriinglich
geforderten Gegenstandes und nicht um den Kompkex der Tatsachen
handelt, die sich iiber das daraus resultierende Schadenersatz-
begehren verhalten (RG Warn Rspr. 1911 Nr. 205; 1918 Nr. 25;
RGZ 88, 55 [58,59,60]1; 100, 95 [96/971; RG JW 1927, 843 Nr.8
(84471 Stein-Jonas, ZPO, Bda. I, 18. Aufl., § 268 Ann. V 3 zu
N. 68, 69; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBR-
rechts, 9. Aufl., 1961, § 100 I 3 b S. 488; auch Baumbach-
Lauterbach, ZP0, 29. Aufl., 1966, § 268 Anm. 2 D; jeweils
mit weiteren Nachweisen).

Aus dem bisher Ausgefiihrten folgt, daB das Landesarb:its—
gericht mit der von ihm gegebenen Begriindung die Anvendung
des § 268 Nr. 3 ZPO nicht verneinen und eine Klageinderung
im Sinne von § 264 ZPO nicht annehmen durfte.

4, a) Das Landesarbeitsgericht h#étte daher priifen miissen, ob
es eine spdter eingetretene "Verdnderung" im Sinne des § 268
Nr. 3 2P0 ist, wenn die Klégerin wegen Fristablaufs des Wett=-.
beverbsverbotes nicht mehr in der Lage ist, ihren urspring-
lich verfolgten Unterlassungsanspruch durchzusetzen, und ob
die Klégerin deshalb mit ihrem Schadenersatzbegehren statt
Unterlassung einen anderen Gegenstand oder das Interesse for-
dert. Dies ist aus folgenden Griinden zu bejahen:
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b) Die herrschende Ansicht meint, die in § 268 Nr. 3 ZFPO ge-
nannte Verénderung miisse nach Klageerhebung eingetreten sein
(RGZ 118, 209 [210]; Stein-Jnnas, aa0, § 268 Anm. V 5 zu N. 70
nit Nachveisen). Teilweise (Stein-Jonas, aa0, § 268 Anm. V 3

zu N. 71; Baumbach-Lauterbach, aa0, § 268 Anm. 2 D; RGZ 70,

337 [338]) wird die weitergehende Ansicht vertreten, es genlige
auch eine vor Klageerhebung eingetretene Veranderung dann,

wenn sie dem Kldger erst nach ~ . Klageerhebung bekannt wird;
das sei aber wiederum ausgeschlossen, wenn die Veriénderung dem
Kliger vor Klageerhebung hétte bekannt sein miissen (vgl. RGZ
70, 337 [338]). Rosenberg, aa0, § 100 I 3 b S. 488 vertritt die
noch weitergehende Ansicht, alle diese Unterscheidungen scien
den Gesetz fremd und es geniige die Ver@nderung nach Entstehung
des geltend gemachten Anspruchs.

c) Welcher dieser Ansichten zu folgen ist, braucht im vorlie-

genden Fall nicht entschieden zu werden. Nach den soeben ge-
kennzeichneten weitergehenden Ansichten von Stein-Jonas, Baum-

bach und Rosenberg wédre das Ende der Gliltigkeit des Wettbeweros-

verbots in jedem Fall eine nach Klageerhebung eingetretene Ver-
tinderung. Aber auch nach der oben mitgeteilten herrschenden An-
aicht tri fft deas zu und ist es der Klégerin gestattet, wvon der
bisherigen Unterlassﬁngsklage zu einem Schadenersatzanspruch
fir die Gesamtzeit des hier in Betracht kommenden Wettbeweron-
verbots (1. Jenuar 1964 bis zum 31. Dezember 1965) iiberzugenen.
Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

a) Geht man mit der h.M. davon aus, da die Verdnderung nacn
Klazeerhcbung (d.i. im vorliegenden Fall der 13. Juni 1964)

-

cingetreten selnpmuB,,ao wurde der ab diesem Tag fiir die Zeit

vom 13, Juni 1964 bis 31. Dezember 1965 verfolgte Unterlassuvngs-

anspruch der Kligerin mit jedem Tag, mit Jjeder Stunde usw., die

ab Klageerhebung verstrichen, insoweit unmdglich, als die Klége-

rin die begehrte Unterlassung fiir diese Zeitphasen nicht durcn-
cetote. Flir jede Zuwiderhandlung in den Zeitphasen, fiir die cie
eine Unterlassung des Wettbewerbs durch den Beklagten nicht

durchsetzte und der Beklagte der Unterlassungspflicht zuwider-

handelte, kommt ein Schadenersatzanspruch der Kligerin gegen den

3. lagten wegen schuldhafter Verletzung des vertraglichen Wett-
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bewerbsverbotes in Betracht (vgl. BAG AP Nr. 109 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [zu Ziffer 2] mit Nachweisen - zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt -). .

Daraus folgt, daBl die Klidgerin laufend seit Klageerhebung
vegen immer geringer werdender Nichtdurchsetzbarkeit ihres
Unterlassungsanspruchs nach § 268 Nr. 3 ZPO zu Schadencrsatz-
anspriichen fir die Zeit hétte libergehen kodnnen, fiir die sie i
die Unterlassung nicht durchsetzte. Es ist kein rechtlicher
Grund ersichtlich, der sie daran hindern konnte, einen solchen
Ubergang zu Schadenersatzanspriichen erst nach Ablauf der Durch-
setzbarkeit ihrer Unterlassungsanspriiche fiir die gesamte in
Betracht kommende Zeit, also erst nach dem 31. Dezember 12065,
vorzunehmen. Denn § 268 Nr. 3 ZPO schrebt nicht vor, daf die
dort ermdglichte Umstellung schnellstens oder alsbald oder un-
verziglich zu geschehen habe oder sonst zeit- oder fristgebun-
den sei. Die Vorschrift erm&glicht den Ubergang zur Intcres-
senklage widhrend der gesaﬁten Dauver des Rechtsstreites.

Demnach durfte die Klégerin gemidB § 268 Nr. 3 ZFO jeden-
falls fiir die Zeit vom 13. Juni 1964 bis zum 31. Dezenber 1965
zur Schadenersatzklage iibergehen.

e) Ist dies aber anzuerkennen, dann ergibt sich die Zulés-
sigkeit der Erstreckung der Interessenklage auf die Gesamtzeit
vom 1. Januar 1964 bis zum 31. Dezember 1965, also die Einbe-
ziehung der vor der Klageerhebung (13. Juni 1964) liegenden
Zeit, aus § 268 Nr. 2 ZPO. Dabei kann es keinen Unterschied
machen, 'ob die Kldgerin zundchst nur Schadenersatz fiir die
Zeit von 13. Juni 1964 bis 31. Dezember 1965 verlangt und
zeitlich danach die Klage auf die davor liegende Zeit wvom

1. Januar 1964 bis 12. Juni 1964 erstreckt hat oder dies

- wie im vorliegenden Fall - uno actu tat.

5. ZusammengefaBt ergibt sich damit, daB die Kldgerin gem#B
§ 268 Nr. 3 ZPO von der Unterlassungsklage zu der Schadener-—
satzklage fir die Zeit vom 13. Juni 1964 bis 31. Dezember 1965
libergehen und diese dann gemdB § 268 Nr. 2 ZPO auf die Zeit
vom 1. Januar 1964 bis 12. Juni 1964 ausdehnen durfte, ohne
daf eine Klage&nderung im Sinne von § 264 ZPO vorlag und ohne
daB es dabel auf das Einverstindnis des Beklagten oder die
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Bejahung der Sachdienlichkeit durch das Gericht ankam. Deshalb
néth: das Landesarbeltsgericht bei richtiger Rechtsanwendung den
nit dem Hauptontrag verfolgten Klageteil nicht wegen unzuléssi-
ger Klageinderung abveisen dirfen. Es muBte vielmehrveine‘Klege—
¢nderung im Sinne des § 264 ZPO verneinen und einen Fall der
gesetzlich gestatteten Klageumstellung im Sinne des § 268 Nr.3,
Kr. 2 ZPO bejahen.

Diesem Ergebnis kommt fiir Streitigkeiten aus Wettbewerbs-
abreden eine nicht unwvichtige praktische Bedeutung zu, die dem
Sinn des § 268 Nr. 3 ZPO - Vermeidung unndtiger Doppelprozesse -
besonders gerecht wird: Viele Streifigkeiten aus Wettbewerbsab-
rcden beginnen naturgemiaB mit Unterlassungsklagen des Arbeitge-
bers und enden, wie vorstehender Rechtsstreit und [beispiels-~
weise] BAG AP Nr. 8 zu-'§ 554 a ZPO zeigen, aus den vielfdltig-
sten Griinden, namentlich auch wegen der manchmal unberechtigten
und verzﬁgerlicheh Gegenvehr des Beklagten durch alle Instanzen
hindurch, nicht vor Ablauf der Giiltigkeit des Wettbewerbsver-
bots, dessen Dauer regelmsfRig zwei Jahre betrigt. Oftmals ist
in diesen VWettbewerbsverboten der eigentliche Kern des Streites
- nénlich die Frage, ob das Wettbewerbsverbot giiltig ist oder
nicht - weitgehend erdrtert und geklért. Manchmal ist aus vor-
instanzlich obsiegenden Unterlassungsurteilen nach § 890 ZPO
vollatreckt. Es ist ein Gebot der ProzeBwirtschaftlichkeit,
colche Prozesse nicht ungenutzt - oft in dritter Instanz - aus-
laufen und dann beim Afbeitsgericht als Schadenersatzprozesse
neu beginnen, sondern sie lber § 268 Nr. 3, Nr. 2 ZPO erleich-
tert in Schadenersatzklagen einmiinden zu lassenj; dies gilt auch
denn, wenn der Fall des § 268 ZPO nicht vor dem Arbeitsgerichnt,
condern vor dem Landesarbeitsgericht eintritt und dieses damit
vor die Notwendigkeit gestellt wird, welbere Beweise zu erheben
und veitere Tatsachenaufklidrungen vorzunehmen. |

II. 1. Das Landesarbeitsgericht hat zu dem mit dem Hauptantrag
vorfolgten Teil der Klage als Hilfsbegrindung ausgefiihrt, diese
sei auch dann unzulidssig, wenn die gekennzeichnete Klageumstel-
lung nach § 268 ZPO vom Gesetz gestattet oder nach § 264 ZFO

fir sachdienlich zu erachten sei. Denn es fehle fﬁr sie Jjeden-
falls das Feststellungsinteresse. Dié Klégerih habe nach inren
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eigenen Angaben ihren angeblichen Schaden fiir das Jahr 1964
bereits mit 500,000,-- DM errechnet; fiir das Jahr 1965 sei es
nach den gesamten Umstanden sehr wahrscheinlich, daB die Kla-
gerin auch filir diesen Zeitraum ihren Schaden berechnen konne.
Deshalb habe die Kl&gerin bel der Klageumstellung nicht die
Feststcllungsklage wahlen diirfen; sie habe vielmehr fiir 1964
zu einer Leistungskbge in Hohe von 500.000,-- DM iibergehen
und diese dann im Laufe des Rechtsstreites -um die_Betrége er—
héhen konnen, die sie als Schaden filir 1965 im Laufe des Pro-
zesses noch ermittelte. Soweit der Kldgerin die Bezifferung
ihres Schadens fir 1965 dennoch unmdglich sei, miisse sie diese
Schiiden in einem neuen SchadenersatzprozeB geltend machen.

Auch diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist feh-
lerhaft, wie die Revision mit Recht riigt.

2. Wie das Landesarbeitsgericht richtig sieht, fehlt fiir
eine Feststellungsklage das Rechtsschutzinteresse, wenn eine
Leistungsklage moglich und nach prozeBwirtschaftlichen Erwd-
gungen zweckméfliger ist als eine Feststellungsklage. Anderer-
seits kann trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage fiir cine
Feststellungsklage dennoch das Rechtsschutzinteresse gegeben
sein, wenn sie prozefwirtschaftlich zu einem sinnvolleren Er-
gebnis filhrt als eine Leistungsklage, z.B. billiger und echnel-
ler die bestehenden Streitpunkte kliaren kann (vgl. BAG 11, 312
[314] = AP Nr. 83 zu § 6711 BGB Urlaubsrecht [zu Ziffer II1).

3. a) Wirde die Kldgerin ihren angeblichen Schaden aus den
Jahren 1964 und 1965 mit einer Leistungsklage verfolgen kdn-
nen und verfolgen, so widre das sicher prozeBuvirtschaftlicher
als eine dahingehende Feststellungsklage. Damit wiirde eine
FroceBverdoppelung vermieden, mit der zu rechnen ist, wenn

die Klégerin bel der Jetzigen Feststellungsklage verbleiben
wirde. Denn wenn der Jjetzigen Feststellungsklage entsprochen
wiirde, wdre wegen der Hohe des Schadens und der Hartniéckigkeit,
nit der die Parteien streiten, damit zu rechnen, daB auch nach
Rechtskraft der jetzigen Feststellungsklage dennoch zwischen
den Parteien in einem neuen Verfahren iiber die Schadenshohe
weltergestritten wiirde. Dieser Doppelprozef wiipde bei einer
Leistungsklage vermieden, und deshalb wiirde sie den Rechtestreit
wirtschaftlicher erledigen als die jetzige Feststellungsklage-
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b) Die Begrundung, mit der das Landesarbeitsgericht angenom-
men hat, daB die Klagerin nach dem 31. Dezember 1965, also nach
dem Erldschen ihres etwaigen Unterlassungsanspruchs ‘aus dem
Wettbewerbsverbot, zu einer Leistungsklage auf Schadenersatz
habe Ubergehen konnen, ist jedoch fehlerhaft. Nach den Ausfiih-
rungen des Londesarbeitsgerichts ist es mdglich, daB die Kl&-
gerin nach dem 31. Dezember 1965 ihren Schaden fiir 1965 noch
nicht beziffern und deshalb eine bezifferte Leistungsklage fur
das Jehr 1665 noch nicht erheben konnte. Fir einen solchen Fall
hat das Landesarbeitsgericht die Klédgerin auf den Ausweg ver-
wiesen, sie solle zunichst nur den Schaden fiir 1964 einklagen
und den Schaden fiir 1965 notfalls in einem gesonderten Prozef
im Wege der Leistungsklage geltend machen.

Eine solche Empfehlung ist aber prozeBwirtschaftlich un-
zweckmdBig. Dann kdnnte - trotz vielleicht zwischenzeitlich
rechtskréaftiger Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
Schadenersatz fir 1964 - in dem neuen ProzeB auf Zahlung 7on
Schadenersatz fiir 1965 zwischen den Parteien wiederum wie bis-
her {iber die Giltigkeit des Wettbewerbsverbots gestritten wer-
den. Eine Verurteilung des Beklagten zum Ersatz des 1964 ent-
standenen Schadens wiirde filir den das Jahr 1965 betreffenden
ScheadenersatzprozeB keine rechtskréftige Entscheidung iliber die
Gliltigkeit des zuischen den Parteien streitigen Wettpbewerbsver-
botes enthalten. Denn nach § 322 Abs. 1 ZPO umfaBt die Rechts-
sraft eines Urteils iliber einen Schadenersatzanspruch der Klige-
rin aus einen Verhalten des Beklagten im Jahre 1964 nur diesen
Schadencrsatzanspruch, nicht aber auch die Feststellung, daf
zuischen den Parteien ein Wettbewerbsverbot bestanden nat (vgl.
statt aller: Stein-Jonas, aa0, § 322 Anm. V 2 a; Rosenberg,
aa0, § 150 II 1 8. 752; jeweils mit Nachweisen).

4. Trotz dieser nach allem feherhaften Begriindung des Landes-
arbeitsgerichts 1laBt sich die Abweisung der mit dem Hauptantrag
verfolgten Klage auf Feststellung der Schadenersatzpflicnt als
unsulissig dennoch mit anderen Begriindungen halten, die die
Revision insoweit um ihren Erfolg bringen'(§ 56% ZP0):

a) Die Kl&igerin hat ausgefiihrt, fiir 1065 kdnne sie inren
Schaden deshalb nicht beziffern, weil sie die Wettbewerosver-
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stoRe des Beklagten im einzelnen nicht kenne, daher noch auf-
kléren und deren rechnerische Auswirkungen noch priifen miisse.

b) Nach diesen von ihr angegebenen Umstiénden hiétte die Kld-
gerin dann aber ihre bisher noch nicht bezifferbaren Schaden-
ersatzanspriiche fiir 1965 im Vege der Stufenkiage nach § 254
ZPO und demit im Ergebnis demnoch ihren Gesamtschaden mit
einer Leistungsklage verfolgen kdnnen. Wenn der Beklagte

einen gililtigen Wettbewerbsverbot zuwidergehandelt und die
Klzgerin geschadigt haben sollte, steht der Kldgerin nacn 8ll-
gemeiner Ansicht ein Anspruch auf Auskunft gegen den Bcklag-
ten zu, sofern sie die aus dem Verhalten des Beklagten ent-
standenen Schiden nicht selbst aufkléren kann. Eine Wettbe-
werbsabrede ist nach Treu und Glauben dahin auszulegen, daB
der Arbeitnehmer als Entgelt fiir die ihm zugesagte Karcnzent-
schédigung'sich nicht nur verpflichtet, sich eines verbotcnen |
Wettbewerbes zu enthalten, sondern sich auch verpflichtet,

die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen, wenn er das Wettbe-
werbsverbot verletzt hat und der Arbeitgeber die Verletzungen"'
nicht kennt und nicht aufklédren kann (vgl. BAG AP Nr. 2 zu

§ 242 BGB Auskunftspflicht; Urteil des Senates vom 22. April
1967 -~ 3 AZR 347/66 - [demnéchst] AP Nr. 12 zu § 242 BGB Aus-

kunitspflicht; mit weiteren Nachwelsen) Ein solcher Auskunftno

anspruch wird dem in § 254 ZPO genannten Anspruch auf Rech-
nungslegung usw. gleicherachtet (vgl. Stein-Jonas, aal,
§ 254 Ann. II).

5. Aber auch, wenn aus irgendwelchen Griinden der soeben auf-
gezeigte Weg der Stufenklage fiir die Klédgerin nicht gangbar
sein sollte, fihrt eine Klage auf-Festétellung der Schadeher-
satzuflicht zu Prozererv1e1faltlgungen, die unwirtschaftlich
sind und die ein Rechtsschutzinteresse fiir die Feststcllung?—
klage ausschlieBen. Die Kligerin hat.jedenfalls die lMoglich-
keit, fir 1964 ihren Schaden zu beziffern und im Wege der Lei-
stungsklage zu verfolgen. Wenn sie dann im Zﬁg@,dieser Lei-
stungsklage durch Zwiséhenfeststellungsklage nach § 280 ZPo
dic GlUltigkeit des zwischen den'Parteién nach wie vor streiti-
gen hettbewerbsverbotes feststellen lassen wiirde, wére in o
Schadenersatzprozeﬁ fur 1065 nur noch iiber schuldhafte Zuu1~
derhandlung des Beklagten gegen das Wettbewerbsverbot souie
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iiber die Schadensfrage [Kausalitét und Schadenshdhel] zu befin-
den, nicht mehr dagegen iiber die Gliltigkeit des Wettbewerbsver-
bots. Das wire insgesemt eine Erledigung des Rechtsstreites der
Parteien in zwei Prozessen. Bei der jetzigen Feststellungsklage
derrKlégerin dagegen wiren - ohne Stufenklage - insgesamt drei
Prozesse noétig, um den zwischen den Parteien ahhéngigen Streit-
stoff bew#ltigen zu kodnnen, ndmlich auBer der jetzigen Fest-
stellungsklage und der bezifferten Leistungsklage fiir 1964 zu
irgendeiner noch nicht absehbaren Zeit eine weitere bezifferte
Leistungsklage fiir 1965. Es ist offenkundig, daB diese Gefanr
der ProzeBvervielfdltigung der Jjetzigen Feststellungsklage das
Rrchtsschutzinteresse nimmt, weil mit ihr ein unwirtschaftli-
cher ProzeBweg eingeschlagen wird.

6. Die Klégerin meint gegeniiber allen diesen Uberlegungen, es
el ihr unbenommen, nit der jetzigen Feststellungsklage den
"Grund" des Schadenersatzanspruchs zu klidren und damit guasi
2in "Grundurteil' anzustreben, um daran anschlieBend mit Lei-
stungsklagen ihre Schiden und dazu Vertragsstrafenanspriiche
juasi im "Betragsverfahren" verfolgen zu kdnnen. Diese Ansicnt
der Klégerin 1#Bt die gekennzeichnete Gefahr der ProzeBverviel-
Tiltigung auBer Betracht, die droht, wenn der jetzigen Fest~
atellungsklage das Rechtsschutéintere3se zuerkannt wiirde. Die
Kldgerin verkennt dariiber hinaus, da8 eine Feststellungsklage
nicht ohne weiteres vom Gesetz dazu bestimmt ist, um mit geson-
derten Instanzenzigen iiber den Grund eines bezifferbaren oder
nach § 254 ZPO verfolgbaren AnsPruchs im Wege der Feststel-
lungsklage und iiber die HShe dann im Wege der Leistungsklage

in einem Quasibetragsverfahren zu stréiten. Dies gilt um so
mehr, als in der Arbeitsgerichtsbarkeit Zwischenurteile liber
den Grund nicht gesondert angefochten werden kdnnen (§ 61 Abs.
5, § 64 Abs. 3 ArbGG). Diese der Prozefbeschleunigung dienen-
den Vorschriften wiirden umgangen, wenn die Verfahrensweise der
Kligerin Billigung f8nde. AuBerdem muBR aus sozialen Griinden bei
Schadenersatzs— und Vertragsstrafenfragen der hier in Rede ste-
nenden Art eine ProzeBSpartei daran gehindert werden, die Gegen=-
scite durch eine kostspielige und langwierige Prozefvervielfiél-
tigung miirbe zu machen.
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T« Soweit die Ausfiihrungen der Revision dahin zu verstehcen
sein sollten, das Landesarbeitsgericht habe die Kl#gerin
darauf aufmerksam machen mﬁssen, daB der mit dem Hauptantrag
verfolgte Teil der{Feststellungsklage unzuléséig sei, und das
Landesarbeitsgericht habe deshalb § 139 ZPO verletzt, ist
diese Rilige nicht begriindet. Der Beklagte hatte in der Vorin-
stanz das Rechtsschutzinteresse flir die mit dem Hauptantrag
verfolgte Feststellungsklage mit ausfithrlicher Begriindung in
Frage gestellt. Unter diesen Umsténden konnte die rechts-
kundig beratene Klﬁgerin vom Landesarbéitsgericht nicht ohne
weiteres erwarten, daB dieses von sich aus auf die Wahl der
richtigen Klageart hinwirkte. Selbst aber wenn man eine da-
hingehende Aufklarungspflicht des Landesarbeitsgerichts an-~
nehmen wollte, miifte fiir eine Verletzung des § 139 ZpO darge-
legt werden, daB die Klégerin einer entsprechenden Anregung
des Gerichts'gefolgt wdre. DaB die Kligerin das getan h#tte,
hat sie aber nicht dargelegt und ist auch nach den Gesamtum-
stdnden unwahrscheinlich, weil sie in umfangreichen Ausfihrun-
gen die von ihr gewﬁhlte'Klageart bereits in der Vorinstanz
mit Nachdruck als rechtlich mdglich verteidigt hat.

8. Nach allem ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericht
die Schadensfeststellungsklage zu Recht abgewiesen hat. Inso-
-weit muB die Revision der KlHgerin erfolglos bleiben.

B.. Zum Hilfsantrag [Feststellung, daB der BeMagte in den .
jahren 1964 und 1965 Wettbewerb unterlassen muBSte]:

2o Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Uhergang
von der bisherigen Unterlassungsklage zu der mit dem Hilfsan-
trag verfolgten Feststellungsklage sel eine Beschrinkung des
bisherigen Klageantrages und nach § 268 Nr. 2 ZPO der Klige-
rin ohne weiteres gestattet. Diese Annahme des Lendesarbeits-
gerichts ist von keiner der Parteien angegriffen worden, so
daf der Senat sich mit ihr nicht weiter zu befassen hat

{§ 559 satz 1 ZpO}.

2. .Das Landesarbeltsgericht hat den mit dem Hilfsantrag ver-
Tolgten Teil der Klage als unzulissig ebenfalls mit der Be-
griindung abgewiesen, auch fiir diesen Klageteil fehle das

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

‘Rechtsschutzinteresse.

Mit Recht riigt demgegeniiber die Revision, daB das Landes-

arbeitsgericht damit einen Rechtsfehler begangen habe.

3 Es dient der Klarstellung, folgendes vorweg zu eror-
tern: Fiir den Fall, daB ein rechtskridftiges Urteil einem auf
einer Wettbewerbsabrede begriindeten Unterlassungsanspruch
stattgibt, steht zwischen den Parteien der Wettbewerbsabrede
die vertragliche Unterlassungspflicht des Beklagten rechts-

kraftig fest. Wenn in einem nachfolgenden Prozef3 derselben Par-

teien Schadenersatzanspriiche wegen Zuwiderhandlung gegen die
Unterlassungspflicht verfolgt werden, hat das Gericht in

diesem Folgeprozef filir die Frage, ob eine Unterlassungspflicht

bestand, davon auszugehen, dafl diese Frage bereits rechts-
kriaftig zwischen den Parteien entschieden ist und in dem
FolgeprozeB nicht anders beurteilt werden darf als in dem
Primédrprozef. ﬁber dieses Ergebnis pesteht in der Rechtspre-
chung und Rechtslehre weitgehend Eirgkeit {vgl. BGHZ 42,

340 ff.}Zeuner, Jus 1966, 147 £f.; jeweils mit zahlreichnen
Nachweisen). Unterschiedlich beurtellt wird lediglich die
Teiifrage, ob in dem Prim#rprozeB die Unterlassungspflicnt
nur fir die Zeit ab Klageerhebung (so BGHZ 42, 340 ff.! oder
auch fiir die yvor Klageerhebung liegende Zeit der Entstehung
des Unterlassungsanspruchs rechtskriftig festgestellt wird
(S0 Zeuner, Jus 1966, 147 £f.}.

I'4

i, Die Klédgerin hat ein Rechtsschutzinteresse an der von
ihr begehrten Feststellung, daB der Beklagte in der Zeit vom
1. Januar 1964 bis zum 31. Dezember 1965 den in dem Hilfsan-
trag ndher beschriebenen Wettbewerb unterlassen muBte. Im
einzelnen gilt folgendes:

N

a: Wird aus einem vertraglichen Wettbewerbsvervot, das

- wie auch im vorliegenden Fall -'regelmaﬁig hdchstens fir
zwei Jahre gilt, eine Unterlassungsklage erhoben und lHuf%
die Zweijahresfrist wihrend des Verfahrens ab, so ist eine

dennoch aufrechterhaltene Unterlassungsklage als unbegrﬁndet

abzuweisen (BAG AP Nr. 8 zu § 554 a ZPO}. Diese Situation kann
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sich auch noch in der. Revisionsinstanz ergeben {vgl. AP Nr.8
zu § 554 a ZPO} oder - wie im vorliegenden Fall - nach einer
durch das Revisionsgericht vorgenommenen Zuriickverweisung
eines Rechtsstreits an die Vorinstanz.

b) Die Kldgerin konnte daher nach dem 31. Dezember 1965
einen Unterlassungsanspruch nicht mehr verfolgen, well eine
solche Klage Jjedenfalls wegen Ablaufs der Glltigkeit des
Wettbewerbsverbotes abgewiesen worden wire; ein Rechtsschutz-
interesse an der gerichtlichen Feststellung, daf ihr Unter-
lassungsanspruch begriindet war, bestand dann aber fir sie
gerade deshalb, damit dariiber in den von ihr in Aussicht
genommenen Folgeprozessen uber ihre Schadenersatz- und Ver-
tragsstrafenanspriiche . ebensowenig mehr gestritten werden
konnte, wie es der Fall gewesen wire, falls sie mit ihrem
Unterlassungsanspruch vor Ablauf der Zweijahresfrist rechts-
kraftig durchgedrungen wédre. Das rechtferpigt sich wiederum
aus prozefBwirtschaftlichen berlegungen: Wenn wie im vor-
liegenden . Fall {iber einen Unterlassungsahspruch aus einer
‘Wettbewerbsabrede fast zwei Jahre gestritten worden ist und
dann der Unterlassungsanspruch wegen Ablaufs der Gliltigkeit
der Wettbewerbsabrede Jedenfalls nicht mehr durchsectzbar
ist, wHre es unwirtschaftlich, alle die Mihen und Kosten un-
genutzt zu lassen, die auf den ProzeB bisher verwendet wor-
den sind. Umfangreiche tatsdchliche Darlegungen und Rechts-
ausfihrungen sind den Gerichten bisher in . fiinf Instanzen
unterbreitet, Geld und Zeit vertan worden, die Nerven der
Beteiligten wurden strapaziert. Hdtten die Gerichte liber
daen Unterlassungsanspruch schneller rechtskréftig entschei-
den konnen, dann stiinde fiir die Fo1geprozesse fest, ob der
Beklagte Wettbewerb unterlassen muBte oder nicht und wére
diese mﬁhevolle und bisher nicht bewdltigte Kontroverse -er-
ledigt. Niemand wiirde es aber verstehen, wenn der Kligerin
boi schnellerer Titigkeit der Gerichte die Wohltat der
Rechtskraft des Unterlassungsproiesses zugute gekommen wdre,
bei langsamerer Gerichtstidtigkeit dagegen nicht, obwonl es
nicht an ihr lag, daB die Prozesse so lange dauerten. Sie
kann deshalb mit Recht aus Griinden der ZweckmiéfBigkeit und
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der Wirtschaftlichkeit verlangen, daf die bisher auf den
ProzeB aufgewendeten Mithen fiir die gerichtliche Feststcllung
verwertet werden, daB ihr Unterlassungsanspruch bégrﬁndet
war, damit fiir die kiinftigen Schadenersatz- und die Vertrags-
strafenprozesse diese Frage rechtskraftig entschieden sei.
Dem mufl bei der Prﬁfung des Rechtsschutzinteresses fiir eine
solche Fesftstellungsklage Rechnung getragen werden.

¢} Dabei ist es unerheblich, da8 die Klégerin urspriinglich
den Unterlassungsanspruch nur fiir die Zeit ab Klageerhebung
{13. Juni 1964} bis Ende 1965 geltend gemacht hat und das
nach der oben gekennzeichneten Ansicht des Bundesgerichtsho-
fes in BOHZ 42, 340 ff. die Rechtskraft -eines zuerkannten
vertraglichen Unterlassungsanspruches nur fur die Zeit ab
Klageerhebung und nicht fiir die davor liegende Zcit gelten
soll. Auch die von Zeuner {JuS 1966, 147 ff.) in die Ent-
scheidung des Bundesgerlchtshofes gesetzten Zveifel kdnnen
hicr unersrtert bleiben. Denn auch wenn man nur der An51cht
des Bundesgerichtshofes folgto daB die Rechtskraft eines
zuerkannten vertraglichen Unterlassungsanspruchs lediglich
Iir die Zeit ab Klageerhebung gilt, ergibt sich nach den bis-
her angestellten Uberlegungen der ProzeBwirtschaftlichkeit
und der Zweckm#figkelt, daB die Kldgerin ein Rechtsschutz-
bediirinis daran hatte, gerichtlich feststellen zu lassen,
das der Beklagte ab Klageerhebung bis Ende 1965 Wettbeverb
unterlassen mudte. Dann bestehen aber keine Bedenken, der
Kligerin auch zu gestatten,'diese Feststellungsklage auf die
Zeit vom 1. Januar 1964 bis zur Klageerhebung gemidf § 268
Nr. 2 ZP0 zu erweitern. Eine Anderung des Klagegrundes, die
das verbieten wiirde, ist nicht ersichtlich.

5 Nach allem durfte das Landesarbeitsgericht den Hilfsan-
trag . nicht wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses als unzu-
ldssig abueisen. Seine gegenteilige Entscheidung macht die
Aurhebung des angefochtenen Urteils notwendig, soueit es
sich tiber den Hllfsantrag verhdlt. Insoweit ist die Sacne an
das Landesarbeitsgericht zur anderwe;tgn Verhandlung zurilck-
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zuverweisen; der Senat kann in der Sache nicht selbst ent-
scheiden, well es an den entsprechenden tatséchlichen Fest-~
stellungen fehlt (§ 565 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

gez. Dr. Stumpf Hilger Bundesrichter Siara
ist beurlaubt :
Hilger
Roglin Engel
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