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Gesetz: BGB §§ 123, 626

Leitsatz:
e

Die Drohung mit einer fristlosen Entlassung
zum Zwecke der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses ist dann nicht widerrechtlich, wenn
ein verstindiger Arbeitgeber in der gleichen
Lage eine fristlose Kindigung ausgesprochen
hatte. ) .
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Aktenzeichens: 3 AZR 201/58
Upteil des BAG vom 30. Mirz 1960 LAG Kiel
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Im Namen des Volkes!

1960

Urteil

In Sachen

e

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts ge-
maB § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Mirz
1960 durch den Senatsprédsidenten Dr. Konig, die
Bundesrichter Dr. Simons und Dr. Hilger sowie die
Bundesarbeitsrichier Dr. Sinning und Viertel fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
der II. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Kiel.vom 5. Mirz 1958 - 2 Sa 172/57 -
wird insoweit zuriickgewiesen, als dieses
Urteil den Antrag betrifft, festzustellen,.
dafB das Arbeitsverhdltnis weiterbesteht,
und insoweit, als der Kléger eine Vergii-
tung fir die Haltung eines Wachhundes in
Hohe von 525,--~ DM und eine Vergiitung fiir
die Mitbenutzung fir dienstliche Zwecke
einer privaten Fernsprechanlage in HGhe
von 102,--~ DM verlangt.

Im Ubrigen wird das vorbezeichnete Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch
tiber die Kosten der Revision, in die Vor-
instanz zuriickverwiesen.
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Der im Jahre 1908 geborene Kléger war seit dem
25. M&rz 1938 bei der verklagten Stadtverwaltung als
Tiefbautechniker beschéftigt. Seine Verglitung er-
hielt er zuletzt nach Gruppe Vb TO.A. Am 11. Oktober
1954 bezog der Kldger eine Dienstwohnung. Im Friih-
jahr 1956 wurde festgestellt, daB hinsichtlich einer
Holzlieferung filir die Dienstwohnung des Klégers die
Belege eine amtliche Verwendung nachwiesen, wdhrend
es sich um eine private Aufwendung des Klédgers gehan-
delt habe. Der Leiter des Personalamtes, der damalige
Oberverwaltungsrat P , erkldrte dem Kl&ger, die
Reklagte sel entschlossen, ihn fristlos zu entlassen;
man wolle ihm aber Gelegenheit geben, sein Arbeitsver-
h&ltnis selbst aufzuldsen. Daraufhin bat der KlHger
das Personalamt in einem Schreiben vom 28. Mirz 1956,
sein Dienstverhdltnis mit dem 31. M&rz 1956 als been-
det anzusehen. Am 12, April 1956 focht der Kléger
seine Beendigungserkldrung wegen widerrechtlicher
Drohung an.

Am 15. August 1956 hat der Kléger Klage erhoben.
Er hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
welterbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
8.3%4,16 DM nebst 4% Zinsen seit Klag-
zustellung zu zahlen.

Die Zahlungsanspriiche setzen sich im einzelnen
wie folgt zusammen:

1. Verglitung fiir Wache und Aufsicht auf dem
Klérwerk 6.125,-~ DM;

2. Vergitung fir Haltung eines Wachhundes
525 s T D}VII;

Vergiitung fiir geleistete Uberstunden, Nacht-,
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Sonntags- und Festtagsstunden 1.176,78 Di;

4. Verglitung flir gefahrene Kilometer mit eige-
nem Pkw 305,38 DM;

5. Verglitung flir Unterhaltung einer privaten
. PFernsprechanlage 102,-- DM.

A?beitsgericht und Landesarbeitsgericht haben zu
Ungunsien des Klégers entschieden. Mit der nach dem
Streit@ert statthaften Revision verfolgt der Kléger seine
Anspriche w%iter.

f
5
Die Rav151on ist nlchtibegrundet sowelt der Kléger

Entscheidungsgriinde

die Fes tsméllung begehrt, daB sein Arbeitsverhidltnis
weltelbestﬁhe, und soweit er Vergutung fir die Haltung
eines Nachhunde und fiir dle’dlen3ullche Mitbenutzung
seiner Dqgvaten Fernsprechanlage verlangt. Im lbrigen
mullte dlﬁ Revision zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zueruruckverweisung der?Sache an das Landesarbeits-
gerichﬁ fiithren.

1. ﬁer Kldger h&étte mit seiner Feststellungsklage nur
danngkrfolg haeben konnen, wenn er seine Erklérung, er
bitt{, sein Dienstverh8linis mit dem 31. Midrz 1956 als
beendet qnzuqehen, wegen widerrechtlicher Drohung nach

§ 123 BGB m%t Erfolg angefochten hitte., Das Landesarbeits-—
gericht hat ijedoch eine rechtswirksame Anfechtung zutref-
fend vernein&.

Nach §§123 Abs. 1 BGB kann derjenige eine Willens-
erklérung agfechten, der zur Abgabe dieser Erklédrung
widerrecht%ﬁch durch Drohung bestimmt worden ist. Ob
man in derfAnkUndigun einer fristlosen Entlassung grund-
sétzlich e:ne Drohung sehen will (BAG 2, 23%%) oder nicht
(RGZ 134, 162, WarnRspr. 19%2 S. 68), kann hier unent-

schieden bleiben. In dem vorliegenden Falle fehlt es je-
denfalls an elner Widerrechtlichkeit.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 4
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

Allgemein gesehen kann bei einer Drohung die
Widerrechtlichkeit darin liegen, dafl eine widerrecht-
liche Handlung angedroht wird oder darin, daBl ein
widerrechtlicher Erfolg angestrebt wird, schlieBlich
aber auch darin, daB die Anwendung eines bestimmten
Mittels zur Herbeifiihrung gerade des gewollten Er-
folgs nach Treu und Glauben als ein unangemessenes,
insbesondere vertragsfremdes oder nicht verkehrs-
miéBiges Mittel erscheint (Enneccerus-Nipperdey,

15. Aufl., § 173 II). Wird einem Arbeitnehmer die
fristlose Entlassung angedroht, um sein Einversténd-
nis mit der Beendigung des Arbeitsverh&linisses zu
erlangen, dann kdnnen Mittel und Zweck ﬁiemals ge-
trennt betrachtet werden; denn die frisﬁlose Entlas-
sung hat in jedem Falle die Beendigung d%s Arbeits-
verh&ltnisses zum Ziele. Hier sind das aﬁgedrohte
Mittel und der angestrebte Zweck unlésbaﬁ miteinander
verbunden. Mittel und Zweck miissen deshalb zusammen
gesehen werden (BAG 2, 236).

Tas darf jedoch nicht dazu fiihren, ein& Wider-
rechtlichkeit{ schon dann anzunehmen, wenn efg Gericht
die angedronhte fristlose Entlassung, falls sﬂe aus-~
gesprochen worden wédre, flir unwirksam erklértahaben
wiirde. Die Vorschrift des § 123 BGB will die Freiheit
der WillensentschlieBung gewdhrleisten. Ihr Zweck ist
nicht, demjenigen, der eine Erkl&rung abgegeben hat,
zu einem vorher vielleicht bestandenen ‘Recht nach-
trédglich zu verhelfen. Entscheidend ist, wie der Ar-
beitgeber zur Zeit der Verhandlung die Rechts~ und
Sachlage angesehen hat und auch anseheﬁ durfte, Die
Drohung mit einer fristlosen EntlassungEZum Zwecke
der Beendigung des Arbeitsverndltnisses ist danach
dann nicht widerrechtlich, wenn ein versténdiger Ar-
beitgeber in der gleichen Lage eine Kiindigung ausge-
sprochernr hédtte. Das gleiche meint ersichilicn auch
der Zweite Senat, wenn er in BAG 2, 2%% das Verhaliten
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des mit der Entlassung drohenden Arbeitgebers als ver-
tretbar angesehen und deshalb die Widerrechtlichkeit
verneint hat.

Die Anwendung dieser Rechtsgrundsétze fihrt im vor-
liegenden Falle zu einer Verneinung der Widerrechtlich-
keit. Oberverwaltungsrat P konnte bel seiner Be-
sprechung mit dem Kléger annehmen, daB ein wichtiger
Grund zur Entlassung des Klédgers vorlag. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Kléger in
zwel Fdllen wider besseres Wissen Belege als sachlich
richtig bezeichnet. Das genligte, um eine fristlose Ent-
lassung auszusprechen, auch wenn - was der Kl&ger behaup-
tet - andere Bedienstete der Beklagten die gleichen Ver-
fehlungen begangen hdtten. Die im Zusammenhang mit die-
ser Behauptung erhobene Revisionsriige ist deshalb unbe-
achtlich. Das gleiche gilt fir die weitere Revisions-
riige, Oberverwaltungsrat P habe den Kliger nicht
geniigend angehdért. Die Frage, ob grundsédtzlich eine der-
artige Anhorungspflicht besteht, kann hier offen bleiben.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
Oberverwaltungsrat P dem Kléger ein bhis zwei Tage
Bedenkzeit gelassen. In dieser Zeit hétte der Kléger -
notfalls schriftlich - alles vorbringen kdnnen, was er
zu seiner Rechtfertigung vorbringen zu miissen glaubte.

2. Ebenfalls zu Recht hat das Landesarbeitsgericht

die Klage auf Vergilitung fiir die Haltung eines Wachhundes
in Hohe wvon 525,-- DM abgewlesen. Dall dieser Anspruch
nicht aus dem Arbeitsvertrag hergeleitet werden kann,
gibt selbst der Kldger zu. Der Anspruch ergibt sich aber
auch nicht aus den Vorschriften tber die Geschdftsflihrung
ohne Auftrag. Nach § 681 Satz 1 BGB hat der Geschiéfts-
fiithrer die Ubernahme der Geschadftsfilhrung, sobald es
tunlich ist, dem Geschdftsherrn anzuzeigen und, wenn
nicht mit dem Aufschube Gefahr verbunden ist, dessen
EntschlieBung abzuwarten. Der Kl&ger hat der Beklagten
niemals mitgeteilt, daB er zur Bewachung des Klérwerks
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einen Hund h#lt; das h8tte er ohne weiteres tun und
die EntschliefBung der Beklagten abwarten konnen. Aus
diesem Grunde stehen ihm keine Anspriiche auf Ersatz
der Futterungskosten flir den Hund zu.

3. Das gleiche gilt fiir die Anspriiche, die der Kléger
in Hohe von 102,-- DM dafiir verlangt, daB er eine
private Fernsprechanlage gehalten hat. Auch hier hEtte
er der Beklagten rechtzeitig Mitteilung machen miissen.,
Wenn die Beklagte, nachdem das Telefon gelegt war,

dort zuweilen anrufen liefll und anderen Dienststellen
die Telefonnummer des Klidgers mitteilte, entsteht fiir
sie daraus noch keine Verpflichtung auf Beteiligung

an den Grundgeblhren fiir das Telefon.

4. Wegen der restlichen Klaganspriiche muBite das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Lan-
desarbeitsgericht zuriickverwiesen werden.

Das gilt zundchst hinsichtlich der vom Klé&ger
verlangten Vergilitung fiir seine Bewachungstédtigkeit.
Ler Kléger hatte von der Beklagten vor seinem Einzug
in die bei dem Kl&rwerk F gelegene Werkwohnung
den Auftrag erhalten, nach DienstschluB und an Sonn-
und Felertagen das Kldrwerk zu beaufsichtigen. Wenn
er dle Wohnung verlassen wollte, mufSite er vorher da-
filr sorgen, dafB einer seiner Familienangehtrigen die
Bewachung Ubernahm,

Dafl der Kléger hierfir nicht das volle Gehalt
eines Wdchters beanspruchen kann, hat das Landesar-
beitsgericht zwar zutreffend ausgefilhrt. Der Kléger
hat nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
nicht die volle Arbeitsleistung wie der vorher ange-
stellte Widchter vollbracht. Das Landesarbeitsgericht
hat jedoch nicht geprift, ob die Bewachungstétig-
keit des Klégers nicht als Arbeitsbereitschaft, als
Bereitschaftsdienst oder als Rufbereitschaft vergiitet
werden mufBl. Welche dieser verschiedenen Tatigkeiten
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vorliegt, wird das Landesarbeitsgericht unter Berilick-~
sichtigung der vom Vierten Senat entwickelten Grundsitze
(BAG 8, 25; 63) noch kl&ren miissen. Der Vierte Senat

hat in den erwdhnten Urteilen aufBerdem den Rechtssatsz
aufgestellt, dal Bereitschaftsdienst grundsétzlich zu
vergiiten ist und daBl beim Fehlen einer tariflich oder
einzelvertraglich festgelegten Verglitung deren HChe in
Anwendung des § 612 BGB festgesetzt werden muB. Fiir Be-
reitschaftsdienst diirfe aber regelmédfig richt dasselbe
Entgelt wie fiir die volle Arbeitsleistung gefordert wer-

den.

Das Landesarbeitsgericht scheint zwar davon auszu-
gehen, daB dem Kldger an und filir sich ein Anspruch auf
Vergiitung des Bewachungsdienstes zustehe. Es meint aber,
der Kl&ger habe dafiir auBerordentlich billig gewohnt,
auch wenn man die N&dhe der Klédranlage beriicksichtige.
Tagegen tridgt der Klidger mit seiner Revision vor, beil
der Mietzinsfestsetzung sei die Bewachungstdtigkeit nicht
berticksichtigt worden; das ergebe sich sus dem Schreiben
der Beklagten vom 28. Oktober 1954, mit dem sich das
Landesarbeitsgericht nicht auseinandergesetzt habe. Diese
Rige greift durch. Das Landesarbeitsgericht hat im Tat-
bestand festgestellt, daB der Klédger sich auf dieses
Schreiben berufen habe. Es hidtte sich deshalb in seinen
Entscheidungsgriinden mit diesem Schreiben befassen miis-
sen. Da es dies nicht getan hat, sind seine Peststellun-
gen insowelit unvollstdndig. Bei der erneuten Entschei-
dung wird es die Feststellungen ergénzen miissen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Abweisung der Klage
hinsichtlich der Vergiitung flir eine Bewachung ferner
damit begriindet, daB sich der Kl&ger ein Jahr mit dem
bestehenden Zustande abgefunden habe; es verstoBe gegen
Treu und Glauben, wenn er nach seinem Ausscheiden diese
Verglitung noch verlange. Das Landesarbeitsgericht hat
hierbei nicht berilicksichtigt, daB wihrend eines bestehen-
den Arbeitsverh#ltnisses Anspriiche auf Arbeitsentgelt
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regeiméﬁig nicht verwirken. Das entspricht der stdndi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 10
zu § 242 BGB Verwirkung, mit weiteren Hinweisen). Der
Kléger hat sodann 4Y2 Monate nach seinem Ausscheiden
die vorstehende Klage erhoben. Vorher hat er mit der
Beklagten verhandelt. Die Beklagte konnte sich deshalb
nicht darauf einstellen, daB der Kldger nicht mehr mit
Ansprilichen hervortreten werde. Das Landesarbeitsgericht

hat hier deshalb zu Unrecht eine Verwirkung angenommen.

5. Auch hinsichtlich der vom Kliger geltend gemach-
ten Uberstundenvergiitung war das Berufungsurteil auf-
zuheben. In seinen Entscheidungsgriinden fihrt das Lan-
desarbeitsgericht aus, der Klédger habe nicht bestrit-
ten, nur gelegentliche Uberstunden geleistet zu haben;
derartige Uberstunden miiBten gem&B ADO Nr. 3 zu § 2

TO.A durch die Begzlige als abgegolten angesehen werden.
AuBlerdem habe der Kléger nach den Aussagen des Zeugen

P gelegentliche Uberstunden abgefeiert. Diese
Ausfiihrungen stehen in Widerspruch zu dem Tatbestand

des Berufungsurteils. Darin hat das Landesarbeitsgericht
als Sachvortrag des Klégers festgestellt, er habe in
einem Schreiben vom 4. Dezember 1955 noch wdhrend seiner
Tatigkeit Uberstunden geltend gemacht. Die nicht abge-
feierten Uberstunden ergidben sich aus seinem Fahrten-
kontrollbuch. Keiner der vernommenen Zeugen habe be-
kunden kdnnen, daB die im Fahrtenkontrollbuch nachgewie-
senen {berstunden durch Gewshrung von Freizeit abgegol-
ten seien., Hiermit steht es in Widerspruch, wenn das
Landesarbeitsgericht in den Entscheidungsgriinden davon
ausgeht, der Xlédger habe nicht bestritten, daB er nur
gelegentlich Uberstunden gemacht habe. Aus diesem Grun-
de ist das Berufungsurteil auch hinsichtlich dieses
Klaganspruchs aufzuheben. Bei seiner erneuten Entschei-
dung wird das Landesarbeitsgericht die Urteile des
Ersten und Vierten Senats berlicksi.chtigen miissen, die

in AP Nr. 10 zu § 242 BGB Verwirkung und Nr. 1 zu
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§ 2 T0.A abgedruckt sind.
6. Hingichtlich der vom Kl&ger verlangten Xilometer-

gelder fiir die Benutzung seines privaten Kraftwagens
meint das Landesarbeitsgericht, der Kliger habe mit
dem Geltendmachen dieser Anspriche nicht Monate ver-
streichen lassen diirfen., Auch diese Begriindung steht
in Wicderspruch mit dem Tatbestand, in dem das Landes-
arbeitsgericht als Sachvortrag des Klégers festge-
stellt hat, er habe mit dem Schreiben vom 4. Dezember
1955, also noch vor Beendigung seiner Tadtigkeit, Kilo-
metergeld verlengt. Das Urteil muBl deshalb auch inso-
welt aufgehoben werden.

ge7. Dr. Konig Dr. Simons Dr. Hilger

Dr. Sinning Viertel

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

WWW.prinz.law

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

