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Aktenzeichen: 3 AZR 200/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 10. Oktober 1989
- 3 AZR 200/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. September 1987
Berlin - 13 Ca 342787 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Februar 1988
Berlin - L4 Sa 80/87 -

Flir die Amtliche Sammlung. Ja. T

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Absenkung von Vorruhestandsleistungen

Gesetz:  TVG §% 1, 4; VRG 8% 1, 3, 4; GG Art. 3, 20; WahrG § 3;
AuRenwirtschaftsG § 49; BGB § 133; RVO § 1227 Abs. 2;
-AVG § 2 Abs. 33 AFG § 175 Abs. 1 Nr. 13 Vorruhestandsta-
rifvertrag Bau vom 26. September 1984 §§8 1, 5, 6; Vor-

rghest%ndsﬁnderungstarifvertrag vom 17. Dezember 1985
8§ 5,

Leitsidtze:

1. Nach dem Vorruhestandstarlfvertrag fir das Baugewerbe
vom 26. September 1984 sind bei der Berechnung des Vorru-
hestandsgeldes nur Einkilinfte bis zur Beitragsbemessungs-
grenze zu berlicksichtigen. Das Vorruhestandsgeld wird fiir
die gesamte Dauer des Vorruhestandes nur einmal bei der
Versetzung in den Vorruhestand berechnet. Die jihrlichen
Enderungen der Beitragsbemessungsgrenze fiihren zu keiner
Enderung des Vorruhestandsgeldes.

2. Mit dem Vorruhestandsinderungstarifvertrag vom 17.
Dezember 1985 wollten die Tarifvertragsparteien auch fiir
die bereits im Vorruhestand lebenden Arbeitnehmer die Dy-
namisierung der Vorruhestandsleistungen auf 1,5 vH absen-
ken.

3. Der Senat 1&8t offen, ob durch Tarifvertrag die
Rechtsverhdltnisse der bereits aus dem Arbeitsverhdltnis
ausgeschiedenen Arbeitnehmer geregelt werden kdnnen. Ei-
ne AEnderung der Rechte und Pflichten im Vorruhestandsver-
hdltnis ist jedenfalls m&glich. Insoweit betrachtet das
'VRG das Vorruhestandsverhdltnis als Arbeitsverhdltnis.

4. Ein Tarifvertrag kann sowohl zum Vorteil als auch zum
Nachteil der Arbeitnehmer geindert werden. Ein abdndern-
der Tarifvertrag zum Nachteil der Arbeitnehmer ist von den
Gerichten nur daraufhin zu iliberpriifen, ob er gegen das
Grundgesetz, gegen zwingendes Gesetzesrecht, gegen die
guten Sitten oder gegen tragende Grundsitze des Arbeits-
rechts verstoflt.
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5. Durch eine Absenkung der jdhrlichen Dynamisierung

des Vorruhestandsgeldes auf 1,5 % (anstelle der an die
Rentenerhdhungen ankniipfenden Anpassung) wird weder in un-
entziehbare Besitzstinde der Arbeitnehmer eingegriffen noch
werden die Grundsitze des Vertrauensschutzes oder der Ver-
hdltnismédRBigkeit verletzt.
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4} Sa 80/87 Berlin

Verkiindet am
10. Oktober 1989

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 10.
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Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hoppe und

Arntzen filir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl&gers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 4, Februar 1988 - L Sa 80/87 - wird

zurlickgewiesen.,

2. Der Kl&dger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten um die Berechnung des Vorruhestands-

geldes.

Der Klidger war vom 1. Juli 1982 bis 30. Juni 1985 bei der
Beklagten als kaufmdnnischer Angestellter beschdftigt. Er ver-
diente zuletzt 6.375,-- DM. Mit dem 1. Juli 1985 trat er in den
Vorruhestand. Die Vereinbarung Uber die Versetzung in den Vorru-
hestand wurde nach den Bestimmungen des Tarifvertrages {ber den
Vorruhestand im Baugewerbe (Vorruhestandstarifvertrag) vom
26. September 1984 geschlossen. In § 5 des Vorruhestandstarifver-

trages helBt es:
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"(1) Mit Beginn des Vorruhestandes hat der ausge-
schiedene Arbeitnehmer gegen seinen bisheri-
gen Arbeitgeber Anspruch auf ein monatlich zu
zahlendes Vorruhestandsgeld in H&he von 75 vom
Hundert des durchschnittlichen Bruttoarbeits-
entgelts gemdR Abs. 2 bis 5, mindestens jedoch
in H6he des Betrages gemidf § 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a des Vorruhestandsgesetzes (VRG). Die
Auszahlung und Abrechnung erfolgt zu dem Zeit-
punkt, zu dem im Betrieb die LShne und Gehdlter
ausgezahlt und abgerechnet werden.

(2) Bruttoarbeitsentgelt ist das Arbeitsentgelt,
das der gewerbliche Arbeitnehmer vor Beginn des
Vorruhestandes in den letzten abgerechneten,
insgesamt 12 Monate umfassenden Lohnabrechnungs-
zeitrdumen (Berechnungszeit) erzielt hat, soweit
es im jeweiligen Monat die Beitragsbemessungs-
grenze des § 175 Abs. 1 Nr. 1 AFG nicht lber-
schreitet.

(5) Soweit das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt
die monatliche Beitragsbemessungsgrenze des § 175
Abs. 1 Nr. 1 AFG Uliberschreitet, bleibt es fiir die
Berechnung des monatlichen Vorruhestandsgeldes
gemdfR Abs. 1 unberiicksichtigt.”

Die Berechnungsvorschriften gelten fiir Angestellte entspre-
chend. Die Beklagte setzte das Vorruhestandsgeld auf 4.050,-- DM
fest. Das sind 75 % des letzten Gehalts bis zur Beitragsbemes-
sungsgrenze. Diese Grenze lag 1985 bei 5.400,-- DM monatlich. In
den Jahren 1986 und 1987 stieg die Beitragsbemessungsgrenze auf

5.600,-- DM und 5.700,-- DM.

Der Vorruhestandstarifvertrag vom 26. September 1984 sah in
§ 6 eine jihrliche Dynamisierung des Vorruhestandsgeldes um den
Steigerungssatz vor, um den die Renten der gesetzlichen Renten-
versicherung zuletzt vor diesem Zeitpunkt nach dem jeweiligen
Rentenanpassungsgesetz angepaRt worden waren. Durch den Tarifver-
trag vom 17. Dezember 1985 zur Anderung des Tarifvertrages fliber
den Vorruhestand im Baugewerbe vom 26. September 1984 wurde § 6

dahin gedndert, daB sich das Vorruhestandsgeld jeweils nach Ab-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lauf eines Jahres seit Beginn der Zahlung des Vorruhestandsgeldes

um 1,5 % erhdht.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daf das Vorruhe-
standsgeld j&hrlich neu entsprechend der jeweils neuen Beitrags-
bemessungsgrenze berechnet werden miisse. Der Gleichbehandlungs-
grundsatz verbiete es, die Berechnung des Vorruhestandsgeldes von
dem zuf&dlligen Stichtag der Versetzung in den Vorruhestand abhin-
gig zu machen. Sofern der Berechnung des Vorruhestandsgeldes
jdhrlich die neue Beitragsbemessungsgrenze zugrunde gelegt werdey
muf, kann der Klidger flir die Zeit vom 1. Januar 1986 bis 31. Mirz
1987 insgesamt 2.133,75 DM nachfordern. Fiir den Fall, daB dieser
Anspruch nicht begrilindet sei, macht der Kldger geltend, er
brauche sich die Absenkung der Dynamisierung nicht gefallen zu
lassen. Die Absenkung der Dynamisierung sei bei bereits in den
Vorruhestand getretenen Arbeitnehmern nicht zuldssig. Nach den
Berechnungen des Kl&gers ergibt sich in diesem Fall ein Nachzah-
lungsanspruch in thé von 2.179,50 DM fiir die Zeit vom 1. Juli

1985 bis 30. September 1087.

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
2.133,75 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich ergebenden Nettobetrag seit dem 2. Juni
1987 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daR die Beitragsbemessungsgrenze, die

am Tage der Versetzung in den Vorruhestand galt, fiir die Berech-~

nung des Vorruhestandsgeldes im Gesamtbezugszeitraum maBgebend
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sei. Im Ubrigen habe es im Ermessen der Tarifvertragsparteien
gelegen, die Dynamisierung auch mit Wirkung gegeniiber Vorruhe-

stdndlern zu #ndern.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&igers zurilickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich seine Revision, mit der er seine Antrige wei-

terverfolgt.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Dem Kliger stehen weder
wegen der jdhrlichen Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze noch
wegen der im Vergleich zum ersten Tarifvertrag geringeren Dynami-

sierung Nachzahlungsanspriiche gegen die Beklagte zu.

I. Die Beklagte braucht das Vorruhestandsgeld nicht entspre-
chend den jdhrlich gednderten Beitragsbemessungsgrenzen jeweils
neu zu berechnen. Das Vorruhestandsgeld wird nur einmal bei der
Versetzung eines Arbeitnehmers in den Vorruhestand fiir die ge-

samte Dauer des Vorruhestandes ermittelt.

1. Nach § 5 Nr. 1 des Vorruhestandstarifvertrages vom 26. Sep-
tember 1984 hat der ausgeschiedene Arbeitnehmer gegen seinen bis-
herigen Arbeitgeber Anspruch auf ein monatlich zu zahlendes Vor-

ruhestandsgeld in H6he von 75 v.H. des durchschnittlichen Brutto-
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arbeitsentgelts. Das Bruttoarbeitsentgelt ist jedoch nur insoweit
zu berlicksichtigen, soweit es im jeweiligen Monat die Beitragsbe-
messungsgrenze des § 175 Abs. 1 Nr. 1 AFG nicht ilibersteigt (§ 5
Nr. 2 Satz 1, 4 Vorruhestandstarifvertrag). In § 5 Nr. 5 Vorruhe-
standstarifvertrag wird dariiber hinaus noch einmal ausdriicklich
klargestellt, daB das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt flr
die Berechnung des monatlichen Vorruhestandsgeldes unberiicksich-
tigt bleibt, soweit es die Beitragsbemessungsgrenze Ubersteigt.
Im Jahre 1985 betrug die Beitragsbemessungsgrenze 5.400,-- DM.

75 % hiervon sind 4.050,-- DM,

2. Nach dem Tarifvertrag haben spitere Verdnderungen der Bei-
tragsbemessungsgrenze keinen EinfluB auf die Berechnung des Vor-
ruhestandsgeldes. Das Vorruhestandsgeld wird fiir die gesamte Dau-
er des Vorruhestands berechnet. Das gilt unabhdngig davon, ob der
Arbeitnehmer Einkiinfte unter oder oberhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze bezieht. Lediglich die Auszahlung des ermittelten
Vorruhestandsgeldes und seine Abrechnung nach Steuern und Sozial-
versicherungsbeitridgen erfolgt monatlich. Soweit in & 5 Nr. 2
Satz 1 Vorruhestandstarifvertrag auf die Beitragsbemessungsgrenz@
des jeweiligen Monats abgestellt wird, kann hieraus nicht gefol-
gert werden, daR spidtere Veridnderungen der Beitragsbemessungs-
grenze zu berilicksichtigen sind. In § 5 Nr. 2 Satz 1 Vorruhe-
standstarifvertrag wird das Bruttoarbeitsentgelt nach dem Durch-
schnitt der letzten zwdlf Monate berilicksichtigt, soweit es in
dieser Zeit die jeweilige Beitragsbemessungsgrenze nicht iiber-
steigt. Gerade die Definitionsnorm des § 5 Nr. 2 Satz 1, die auch

fir Angestellte gilt (Satz U4), macht deutlich, daR die Beitrags-
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bemessungsgrenze im Zeitpunkt der Versetzung in den Vorruhestand
maBgebend ist. Das Auslegungsergebnis wird erhirtet durch die in
§ 6 Vorruhestandstarifvertrag vorgesehene Dynamisierung des Vor-
ruhestandsgeldes. Die Tarifvertragsparteien wollten eine Verén-
derung des Vorruhestandsgeldes nur nach MaRgabe der Rentenanpas-
sungsgesetze bzw. der auf 1,5 % geschitzten Inflationsrate. Nur
eine Auslegung des Tarifvertrages dahin, daR spitere Ver&nderun-
gen der Beitragsbemessungsgrenze unberlicksichtigt bleiben, wahrt
den Gleichbehandlungsgrundsatz. Wiirden nidmlich Veridnderungen der
Beitragsbemessungsgrenze zu berilicksichtigen sein, so wlirden die
Einkiinfte der HOherverdienenden doppelt gesteigert, ndmlich ein-
mal durch die Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze und zum an-
deren liber die Dynamisierung. Dafiir, daR die Tarifvertragspartei-

en derartiges gewollt haben, gibt es keine Anhaltspunkte.

An der Berechnung des Vorruhestandsgeldes hat sich durch den
Vorruhestandsinderungstarifvertrag nichts geindert. Zwar ist § 5
des Vorruhestandstarifvertrages von 1984 in einzelnen Bestimmun-
gen geidndert worden. Diese LKnderungen betreffen jedoch nicht die
Vorschriften, nach denen der Anspruch des Kligers zu berechnen

ist.

II. Der Kldger kann h8here Vorruhestandsleistungen auch nicht
mit der Begriindung verlangen, die im Vorruhestandstarifvertrag
urspriinglich vorgesehene Dynamisierung des Anspruches sei unzu-

lissigerweise auf 1,5 % abgesenkt und von der Rentenanpassung

geldst worden.

1. Der Enderungstarifvertrag vom 17. Dezember 1985 gilt nach
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seinem persSnlichen (sachlichen) und zeitlichen Geltungsbereich
auch filir Arbeitnehmer, die sich bereits im Vorruhestand befinden.
Die Tarifvertrige vom 26. September 1984 und 17. Dezember 1985
wollen sowohl die Rechtsverhdltnisse der aktiven Arbeitnehmer als
auch der bereits in den Vorruhestand getretenen Arbeitnehmer re-
geln. Der Tarifvertrag vom 17. Dezember 1985 faRt nur einzelne
Bestimmungen des Tarifvertrages vom 26. September 1984 neu. Hier-
aus ergibt sich, daB er in demselben Umfang wie der Tarifvertrag
vom 26. September 1984 gelten soll.

(
a) Der Vorruhestandstarifvertrag von 1984 gilt nach seinem per-
sdnlichen Geltungsbereich fiir Personen, die als Arbeitnehmer eine
nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung Uber die
Rentenversicherung der Arbeiter oder des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes in ihrer jeweils geltenden Fassung versicherungs-
pflichtige T&dtigkeit ausiiben (8§ 1 Abs. 3 Vorruhestandstarifver-
trag). Von seinem Geltungsbereich ausgenommen sind lediglich lei-
tende Angestellte im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes und
Teilzeitbeschéftigte, deren regelmdRige Arbeitszeit weniger als
20 Stunden wdchentlich betrdgt. Zu diesem Personenkreis gehdrte

der Kldger nicht.

b) Nach der Versetzung in den Vorruhestand ist der Kliger kein
Arbeitnehmer im Sinne einer allgemeinen Begriffsbestimmung mehr.
Arbeitnehmer ist, wer gegen Entgelt in abhingiger Titigkeit ar-
beitet. Der Kl&ger arbeitet nicht mehr. Andererseits ist er als
Vorruhestédndler noch in der gesetzlichen Rentenversicherung ver-

sicherungspflichtig (§ 1227 Abs. 2 RVO, § 2 Abs. 3 AVG). Die Ver-
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sicherungspflicht der Vorruhestdndler wurde beibehalten, um ein

zu starkes Absinken der Ruhestandsleistungen zu verhindern.

Gleichwohl haben die Tarifvertragsparteien unter einem Ar-
beitnehmer auch den Vorruhestdndler verstanden. Der Vorruhe-
standstarifvertrag regelt in § 5 Abs. 1 die H8he des Anspruchs
des Vorruhestindlers gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber, in § 7
Abs. 1 die Beitragspflicht des Vorruhestidndlers zur Sozialversi-
cherung und in § 8 Abs. 1, 2 die Erldschenstatbestinde des An-
spruchs auf Vorruhestand sowie einige Nebenpflichten aus dem Vor-
ruhestandsverhiltnis. In allen Fdllen bezeichnet er den Vorruhe-
stindler als ausgeschiedenen Arbeitnehmer. Auch die Dynamisierung
des Vorruhestandsgeldes wird erst im Vorruhestand wirksam. Hier-
aus folgt, daB die Tarifvertragsparteien auch die Rechtsverhidlt-

nisse wdhrend des Vorruhestandes regeln wollten.

2. Zur Regelung der Anspriiche der in den Vorruhestand getrete-
nen Arbeitnehmer fiir die Dauer des Vorruhestandes waren die Ta-

rifvertragsparteien berechtigt.

a) Nach § 1 Abs. 1 TVG enthdlt ein Tarifvertrag Rechtsnormen,
die den Inhalt, den AbschluR und die Beendigung von Arbeitsver-
hdltnissen betreffen oder betriebliche oder betriebsverfassungs-
rechtliche Fragen ordnen. Nach § U4 Abs. 1 TVG gelten die Rechts-
normen eines Tarifvertrages, die den Inhalt, den AbschluB oder
die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen betreffen, unmittelbar

und zwingend Zwischen den beiderseits Tarifgebundenen, die unter

den Geltungsbereich des Tarifvertrages fallen. Es ist in Litera-
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- 10 -
tur und Rechtsprechung unbestritten, daB die Tarifvertragspartei-
en flir die Arbeitnehmer auch die betriebliche Altersversorgung
regeln kdnnen. Insoweit handelt es sich um Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhiltnis (statt aller Nipperdey, in Hueck/Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II 1. Halbbd., § 15 II 5 a)

S. 255).

b) Dagegen besteht Streit zur Frage, ob die Tarifvertragspar-
teien auch nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses das sich an-
schlieRende Rechtsverhiltnis regeln kdnnen. Das Reichsgericht hay
eine Klausel, entlassene Arbeitnehmer werden wieder eingestellt,.
zum .schuldrechtlichen Teil eines Tarifvertrages gezihlt. Bei der-
artigen Klauseln handele es sich nicht um Normen, die den Inhalt
des Arbeitsverhidltnisses regeln (RG Urteil vom 30. Juni 1925, RGZ
111, 166). In einer weiteren Entscheidung hat es den Tarifver-
tragsparteien die Befugnis abgesprochen, den Anspruch auf Depu-
tatkohle bereits ausgeschiedener Arbeitnehmer zu regeln (RG Ur-
teil vom 12. November 1930, ARS 11, 35). Das dltere Schrifttum
ist dieser Meinung mit unterschiedlicher Begriindung gefolgt (vgl.
Karakatsanis, Die kollektivrechtliche Gestaltung des Arbeitsver-'
hidltnisses und ihre Grenzen, 1963, S. 75; Nikisch, Arbeitsrecht,
2. Aufl., Bd. II, S. 293; Nipperdey in Hueck/Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, aa0, S. 406 Fn. 172; Richardi, Kollektivgewalt
und Individualwille bei der Gestaltung der Arbeitsverh#ltnisse,
1968, S. 439, L43; Siebert, Kollektivnorm und Individualrecht im
Arbeitsverhidltnis, Festschrift fiir Nipperdey 1955, S. 119, 133,
137). Dagegen wird in einem Teil des Schrifttums vielfach die

Meinung vertreten, daB die Tarifvertragsparteien auch nach Been-
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digung des Arbeitsverhdltnisses das sich anschliefende Rechtsver-
hdltnis regeln kénnten (vgl. dazu: Biedenkopf, Grenzen der Tarif-
autonomie, 1964, S. 234; Nipperdey in Hueck/Nipperdey, aa0, § 15
IT 6 g, S. 274 ff. betr. eine Wiedereinstellungsklausel nach Ar-
beitskdmpfen; Reichel/Koberski/Ansey, TVG, Stand Juli 1989, § 1

Rz 333; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 143).

c) Der Senat braucht diese Streitfrage nicht abschlieBend zu
entscheiden. Jedenfalls sind die Tarifvertragsparteien in der
Lage, noch nach Beendigung des Arbeitsverh3ltnisses das Vorruhe-
standsverhdltnis zu regeln. Der Gesetzgeber versteht das Vorruhe-

standsverhdltnis als Arbeitsverhidltnis.

Das VRG geht von der Regelungsbefugnis der Tarifvertrags-
parteien aus. Es ist ein Subventionsgesetz, in dem die Anspriiche
des Arbeitgebers gegen die Bundesanstalt fiir Arbeit geregelt wer-
den. Der Vorruhestandsvertrag muR zwar gewissen Mindestvoraus-
setzungen genligen. Inhalt, Ausgestaltung und Beendigung des Vor-
ruhestandsverhédltnisses werden dagegen den Tarifvertragsparteien
Ubertragen bzw. der einzelvertraglichen Ausgestaltung iliberlassen.
Nach dem Wortlaut von § 1 Abs. 1 VRG sind Vorruhestindler Arbeit-
nehmer, die das 58. Lebensjahr vollendet und ihre Erwerbstitig-
keit beendet haben. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 VRG setzt der Anspruch
auf ZuschuR des Arbeitgebers gegen die Bundesanstalt flr Arbeit
voraus, daB der Arbeitgeber aufgrund eines Tarifvertrages, einer
Regelung der Kirchen und der &6ffentlich-rechtlichen Religionsge-

meinschaften oder einer Vereinbarung mit dem Arbeitnehmer diesem

i
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Vorruhestandsgeld leistet. In § 2 Abs. 1 Nr. 1 VRG ist geregelt,
bis zu welchem Zeitpunkt aufgrund individueller oder kollektiver
Regelungen Vorruhestandsgeld zu zahlen ist. In §§ 3, 5 VRG wird
geregelt, wie das Vorruhestandsgeld zu berechnen ist und wann das
Vorruhestandsverhdltnis beendet werden kann, ohne den Anspruch
auf Zuschuf des Arbeitgebers zu gefdhrden. Von einer Dynamisie-
rung des Vorruhestandsgeldes mit der Folge einer Erhdhung des Zu-

schusses kann nur der Vorruhestidndler erfafBt werden.

Diese Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien flir den
Vorruhestand beschridnkt das Gesetz nicht auf die Zeit, in der das
Arbeitsverhdltnis noch besteht. Wdre die Regelungskompetenz in
diesem Sinne beschrénkt, kénnte das Vorruhestandsverh&ltnis nicht
mehr verdnderten wirtschaftlichen und sozialen Verh#dltnissen an-
gepaBt werden. Die weitergehende Normsetzungsbefugnis folgt aus
Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG. Den Tarifvertragsparteien ist die Re-
gelung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen lbertragen worden.
Ob und in welchem Umfang sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber einer
nachtrédglichen Regelung der Tarifvertragsparteien entziehen kdn-
nen, kann unentschieden bleiben; der Vorruhestandstarifvertrag
und der Vorruhestandsdnderungstarifvertrag sind durch den Bundes-
minister filir Arbeit und Sozialordnung fiir allgemeinverbindlich

erklidrt worden.

3. Diese Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien besteht
nur in den Grenzen von Recht und Billigkeit. Die im Anderungsta-
rifvertrag vorgesehene Abldsung der Dynamisierung von der gesetz-
lichen Rentenversicherung ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

standen.
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a) Im Verhdltnis von zwei aufeinanderfolgenden Tarifvertrigen

gilt die sogenannte Zeitkollisionsregel. Die Tarifvertragspartei-
en kdnnen eine Tarifnorm sowohl zugunsten wie auch zum Nachteil
der betroffenen Arbeitnehmer #ndern. Dies entspricht ganz herr-
schender Meinung in der Rechtsprechung und im Schrifttum (BAG
Urteil vom 1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu II 3 ¢ der Griinde; BAGE 41, 163, 168 = AP Nr. 1 zu
§ 1 BetrAVG Besitzstand, zu II 3 der Griinde; Urteil vom 28. No-
vember 1984 - 5 AZR 195/83 - AP Nr. 2 zu § 4 TVG Bestimmungs-
recht, zu 1 a, 3 a der Griinde; Wiedemann/Stumpf, aa0, § 4

Rz 149). Abldsende Tarifvertrige sind von den Gerichten nur dar-
auf zu Uberpriifen, ob sie gegen das Grundgesetz, gegen zwingendes
Gesetzesrecht, gegen die guten Sitten oder gegen tragende Grund-
sdtze des Arbeitsrechts verstoRen (BAGE 22, 252, 266 f. = AP

Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu B IV 3 b der Griinde; 41, 161
= AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand, zu II 3 der Griinde; Urteil
vom 28. November 1984 - 5 AZR 195/83 - AP Nr. 2 zu § 4 TVG Be-

stimmungsrecht, zu 3 der Griinde). Derartige Rechtsverletzungen

sind den Tarifvertragsparteien aber nicht unterlaufen.

b) Die Vereinbarung eines jdhrlich um 1,5 % steigenden Vorruhe-
standsgeldes verstdB8t nicht gegen Widhrungsrecht. Nach § 3 Satz 2
des ersten Gesetzes zur Neuordnung des Geldwesens (WihrG) vom

20. Juni 1948 bediirfen Geldschulden der Genehmigung der Bundes-
bank (§ 49 AuRenwirtschaftsG), wenn sie durch den Kurs einer an-
deren Wdhrung oder durch den Preis oder eine Menge von Feingold

oder von anderen Glitern oder Leistungen bestimmt werden sollen.
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Es mag schon fraglich sein, ob § 3 WihrG lberhaupt auf Tarifver-
tridge anzuwenden ist (vgl. Nies, RdA 1970, 169; Wiedemann/Stumpf,
aa0, Einleitung Rz 95, mit weiterem Nachweis). Die Tarifvertrags-
parteien haben jedenfalls das zu zahlende Vorruhestandsgeld nicht
von einer anderen Bezugsgr&fRe abhingig gemacht, sondern einen
langfristigen Tarifvertrag mit jdhrlich um einen Festbetrag stei-
genden S#tzen vereinbart. Dies ist nach § 3 Satz 2 WahrG nicht zu

beanstanden.

c) Die Tarifvertragsparteien haben nicht in unentziehbare Be- (
sitzstédnde eingegriffen. Besitzstidnde und Rechtspositionen kdnnen
unentziehbar geworden sein. Dies ist etwa der Fall, wenn ein Ar-
beitnehmer aufgrund eines Tarifvertrages eine Rechtsstellung er-
worben hat, nach der das Arbeitsverhdltnis nicht mehr ordentlich
gekiindigt werden kann (BAG Urteil vom 16. Februar 1962 - 1 AZR
164/61 - AP Nr. 11 zu § U4 TVG Giinstigkeitsprinzip, zu 2 a der
Griinde). Rechtsnormen iiber die HShe oder Anpassung von L&hnen und

Gehédltern stehen demgegeniliber unter dem Vorbehalt spidterer Ande-

rungen. Sie hidngen ab von der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit

der verschiedenen Industriezweige und deren Entwicklungen. Im
Zeitpunkt der fnderung des Vorruhestandstarifvertrages waren fir
den Kl&ger noch keine Individualanspriiche auf Erhdhung der Tarif-
leistungen erwachsen. Er besaB insoweit lediglich ein Anpassungs-
recht. Nichts anderes gilt fiir den Fall, daB in einem Vorruhe-

standsvertrag auf den Vorruhestandstarifvertrag verwiesen wird.

d) Auch der Vertrauensgrundsatz verlangt nicht, daB bereits in
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den Vorruhestand getretene Arbeitnehmer von einer Enderung der

Dynamisierung ausgenommen werden.

(1) Das Vertrauen auf den Fortbestand und die Rechtssicherheit
setzen der Rilickwirkung von Gesetzen und Tarifvertrédgen Grenzen
(vgl. BVerfGE 13, 261, 271; 15, 313, 324). Ausgeschlossen ist
eine echte Rlickwirkung von Rechtsnormen. Eine echte Riickwirkung
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dann
gegeben, wenn die Rechtsnormen nachtridglich ordnend in bereits
abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tatbestidnde eingrei-
fen (vgl. BVerfGE 11, 139, 145; 14, 288 ff., 297). In diesem Sin-
ne hat der Vorruhestandsinderungstarifvertrag sich keine Rilickwir-
kung beigemessen. Das Vorruhestandsverhdltnis bestand im Zeit-
punkt der Anderung des Tarifvertrages noch. Durch den Vorruhe-
standsinderungstarifvertrag sind nur kiinftig erwachsende Anspri-

che beschnitten worden.

(2) Eine unechte Rickwirkung eines Tarifvertrages ist dann mdg-
lich, wenn die Normadressaten noch mit einer KAnderung der Recht-
sposition rechnen muften (vgl. BVerfGE 8, 274, 304; 13, 261, 272;
19, 187, 196). So liegt der Fall hier. Der Kliger muRte mit einer
Anderung des Vorruhestandstarifvertrages rechnen. Die vorgesehene
Regelung sollte den Wert der Bezlige enthalten. Der Lebensstandard
sollte gesichert werden. Das schlof Anderungen bei der Berechnung
von Leistungen nicht aus. Die Berechnung der Leistungen beruhte

auf einer Prognose, die nachtriglich gewidhrt werden kann.

Die Befristung des Vorruhestandstarifvertrages vom 26. Sep-

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ZINYdsad HYIN JJ e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 =
tember 1984 (bis zum 31. Dezember 1995) steht nicht entgegen. Aus
der Befristung des Tarifvertrages kann nicht gefolgert werden,
daB sich die Tarifvertragsparteien einer Enderung des Vorruhe-
standstarifvertrages enthalten wollten. Die Befristung macht nur

eine Klindigung entbehrlich.

Auch die filir den Kldger notwendige Kalkulation seiner Ein-
nahmen im Vorruhestand verbot nicht die Anderung der Dynamisie-
rungsklausel und eine mdgliche Verschlechterung. Tarifvertrige
haben eine Schutz-, Ordnungs- und Verteilungsfunktion. TarifverV
trdge dienen dem Schutz des Arbeitnehmers; sie wollen die in der
Regel bestehende wirtschaftliche llberlegenheit des Arbeitgebers
ausgleichen. Sie haben eine Ordnungsfunktion, indem sie fiir einen
bestimmten Zeitraum eine feste Kalkulationsgrundlage fiir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber schaffen. Sie haben aber auch eine Vertei-
lungsfunktion; sie regeln die Soziallasten der Unternehmen. In-
soweit stehen alle kollektivrechtlich begriindeten Anspriiche unter
dem Vorbehalt der std@ndigen Anpassung an verédnderte wirtschaft-

liche Verhdltnisse.

e) Die Tarifvertragsparteien haben schliefBlich mit der Anderung
der Dynamisierungsklausel nicht den Grundsatz der Verhdltnismé-

Bigkeit verletzt.

Der Grundsatz der Verh&ltnism#Rigkeit besagt, daB eine ta-
rifvertragliche Regelung zur Erreichung des angestrebten Zieles
geeignet, erforderlich und nicht auRer Verhi#ltnis stehen darf.

Der Eingriff in die Rechtserwartungen einerseits und deren Ver-
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wirklichung andererseits diirfen nicht auBer Verhdltnis stehen.

Der Vorruhestandstarifvertrag und sein Anderungstarifvertrag
liegen - was die Dynamisierung betrifft - innerhalb der M&glich-
keiten, die das VRG vorgegeben hat. Die Bundesanstalt flir Arbeit
leistet einen ZuschuB in H6he von 35 v.H. des in H&he von 65 v.H.
des Bruttoarbeitsentgelts gezahlten Vorruhestandsgeldes (§ 3
VRG). Nach § U4 VRG erhdht sich der ZuschuB zu den Aufwendungen
des Arbeitgebers Jjeweils nach Ablauf eines Jahres seit Beginn der
Zahlung des Vorruhestandsgeldes um den Vomhundertsatz, um den die
Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung zuletzt vor diesem
Zeitpunkt nach dem jeweiligen Rentenanpassungsgesetz angepaBt
worden sind. Der Zuschuf wird aber hdSchstens um den Vomhundert-
satz angehoben, um den der Arbeitgeber das Vorruhestandsgeld er-
hdht hat. Die Dynamisierungsklausel des Vorruhestandstarifvertra-
ges und seines Anderungstarifvertrages wollen den Anspruch des

Arbeitgebers auf die Erhdhung des Zuschusses sicherstellen.

Wenn die Tarifvertragsparteien hinter der Dynamisierung der
gesetzlichen Sozialversicherungsrente zuriickbleiben und sich von
deren Dynamisierungsfaktor 18sen, steht das nicht auRer Verhilt-
nis zum angestrebten Ziel. Die von den Tarifvertragsparteien im
Anderungstarifvertrag vorgesehene Dvnamisierung {ibersteigt den
Geldwertschwund eines Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalts (Ba-
sisjanhr 1976), jeweils bezogen auf das Vorjahr. Der Geldwert-
schwund betrug 0,42 % am 1. Januar 1987, 1,46 % am 1. Januar

1988; am 1. Januar 1986 war gegeniiber dem Vor jahr sogar ein Kauf-

kraftgewinn von 0,08 % zu verzeichnen. Wenn die Tarifvertragspar-
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teien nur noch den Kaufkraftverlust ausgleichen wollen, ist das

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Es ist aber auch nicht unbillig, wenn die Tarifvertragspar-
teien sowohl fiir (Alt-)Vorruhestidndler als auch fiir die in den
Vorruhestand tretenden Arbeitnehmer eine einheitliche Dynamisie-
rung vorsehen. Es gibt keine sachliche Rechtfertigung, ein Zwei-
Klassen-Vorruhestandssystem zu bilden. Der Klidger muB daher die

Absenkung der Dynamisierung hinnehmen.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Dr. Hoppe Arntzen
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