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Entscheidungsstichwort:

Gehaltsabhingige Versorgungsanwartschaft im Konkursg

Gesetz: BetrAVG §§$ 1, 25 7,9, § 17 Abs. 3, § 3 Abs. 1; KO § 59
Abs. 1 Nr. 2, §§ 6, 22, 65, 69; ZPO § 4u48; BGB 8§ 133,
157, 242, 155

Leitsitze:

1. Die Erdffnung des Konkursverfahrens uUber das Vermdgen
des Arbeitgebers hat auf die Fortgeltung éiner vom Gemein-
schuldner erteilten Versorgungszusage keinen Einfluf. Der
Versorgungsanspruch bestimmt sich nach den in der Versor-
gungszusage vorgesehenen Voraussetzungen (st Rechtsprechung
des Senats).

2. Der nach der Erd&ffnung des Konkursverfahrens erdiente
Anteil des Versorgungsanspruchs ist Masseschuld.

3. Die Grundsdtze, die der Senat zur Widerruflichkeit
zeitanteilig erdienter Versorgungsanspriche entwickelt hat
(BAGE 49, 57 = AP Nr 4 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen
und Urteil des Senats vom 17. Mirz 1987 - 3 AZR 64/84 - -
zur Verdffentlichung vorgesehen) berechtigen den Konkurs-
verwalter nicht, die Betriebsrente um den Teil der erdienten
Dynamik zu kiirzen, der auf die Zeit vor der Erdffnung des
Konkursverfahrens entfallt.
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3 AZR 200/86
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9 Sa 758/85 Minchen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

20. Oktober 1987
Noll,

Urteil

Reg.-Obersekretidrin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter

Griebeling und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Bidchle und Schoden fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom
16. April 1986 - 9 Sa 758/85 - wird zurlick-

gewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.
Von Rechts wepgen !

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte eine Be-

triebsrente aus der von ihm verwalteten Konkursmasse zahlen muB.

Die Kldgerin ist die Witwe und mit ihrer Tochter Erbin des
am 15. November 1922 geborenen und am 25. August 1983 verstor-

benen K F .

Der Erblasser war am 15. Februar 1952 in die M
A (S ) eingetreten. Er hatte am
1. Dezember 1957 eine Versorgungszusage erhalten, deren Bedin-
gungen zuletzt in einer Ruhegeldvereinbarung vom 6. November
1974 festgelegt wurden. Ihm wurde Altersrente, Invalidenrente
sowie Witwen- und Waisenversorgung versprochen. Zur Hohe der
Altersversorgung bestimmt § 2 des Vertrages:

"2.1 Die Altersrente (s. § 3) betrdgt 40 % des
letzten Brutto-Monatsgehalts, h&chstens jedoch
DM 1.340,-~. Sollte das letzte Brutto-Monats-

gehalt DM 5.000,~-- Ubersteigen, so erhtht sich

i
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-3-
die nach Satz 1 ermittelte Altersrente um 25 %
des DM 5.000,-- lUbersteigenden Betrages...

2.2 Die Invalidenrente (s. § 4) entspricht der
gemdB Ziffer 2.1 ermittelten Altersrente...

Am 1. Mdrz 1976 wurde iliber das Verm&gen der S das Kon-
kursverfahren ertffnet. Der Beklagte wurde zum Konkursverwalter
bestellt. Er flhrte den Betrieb der Gemeinschuldnerin bis Ende
1983 fort und beschiftigte auch Herrn F weiter, dem er
mit Schreiben vom 28. April 1976 mitteilte, daB seine Beziige mit
Wirkung vom 1. Juni 1976 in Anerkennung seiner guten Mitarbeit
auf 6.085,-- DM brutto erhdht wirden. Die ibrigen Bedingungen

des Anstellungsverhéltnisses blieben unveréandert.

Das Versorgungsamt A stellte durch Bescheid vom
26. Mai 1981 bei Herrn F eine Minderung der Erwerbs-

fahigkeit von 100 % fest.

Nach im einzelnen zwischen den Parteien streitigen Verhand-
lungen vereinbarte der Beklagte mit dem Erblasser am 31. August
1981, das Arbeitsverh#ltnis zwischen ihnen solle mit dem
31. Miarz 1983 in gegenseitigem Einvernehmen enden. Dem Erblasser
wurde eine Abfindung von 39.000,~-~ DM brutto = netto zugesagt.
Weiter heift es in Nr. 3 dieser Vereinbarung:

"Nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses und der
Abgeltung aller Anspriiche gegeniiber der S aus

und in Verbindung mit dem Arbeitsverhiltnis und
seiner Beendigung, sowie nach Aushdndigung sdmt-
licher Herrn F zustehenden Unterlagen, wird
Herr F eine Ausgleichsquittung unterzeich-
nen. Der Inhalt besteht in der Auflistung der ab-
gegoltenen Anspriiche im einzelnen, sowie der er-
haltenen Unterlagen im einzelnen, sowie in der Be-
stdtigung der Abgeltung der aufgelisteten Anspriiche
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und des Erhalts der aufgelisteten Unterlagen, und
darliber hinaus in der Erklirung, daB weitergehende
Anspriiche aus und in Verbindung mit seinem Arbeits-
verhdltnis und seiner Beendigung nicht mehr gegen
die S bestehen. Weiterhin beinhaltet die Aus-
gleichsquittung die Erkl&irung, daB® eine Xlndigungs-
schutzklage nicht erhoben wird."

Nachdem der Erblasser am 31.4Mérz 1983 ausgeschieden war,

unterzeichnete er am 9. Mai 1983 eine formularmifige Aus-

gleichsquittung, in der er bestdtigte, seine Arbeitspapiere sowie

restliches Arbeitsentgelt erhalten zu haben. Weiter heift es
darin:
"Damit sind alle meine Anspriiche aus dem Arbeits-
verhdltnis und dessen Beendigung abgegolten und
ich habe keine Forderung mehr, gleich auf welchem
Rechtsgrund sie beruhen mdgen. Das gilt insbeson-
dere flir Anspriiche nach dem Kiindigungsschutzgesetz.
Ich erkldre ferner ausdriicklich, daB ich gegen die

Kiindigung keine Einwidnde erhebe und eine bereits
erhobene Klindigungsschutzklage zuriicknehmen werde."

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte zahlte dem
Erblasser mit Wirkung vom 1. April 1983 Altersruhegeld wegen
anerkannter Schwerbehinderung oder festgestellter Berufs- oder

Erwerbsunféhigkeit.

Flir die bis zur Erdffnung des Konkursverfahrens erdiente
Rentenanwartschaft gewidhrte der Pensions-Sicherungs-Verein dem
Erblasser vom 1. April 1983 an eine monatliche Betriebsrente von
949,30 DM. Nach dessen Tode am 25. August 1983 zahlte er an die

Kldgerin eine Witwenrente von zundchst 410,10 DM.

Die Kl&gerin macht gegen den Beklagten weitere Betriebs-

rentenanspriiche als Masseforderungen geltend. Sie hat den Stand-
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punkt vertreten, die Versorgungszusage sei auch nach Konkurser-
8ffnung Bestandteil des Arbeitsverhidltnisses geblieben. Der nach
Konkurserdffnung erdiente Teil des Betriebsrentenanspruches sei
Masseschuld. Die hier umstrittenen Versorgungsrechte seien auch
nicht wirksam erlassen worden. Die Vereinbarung vom 31. August
1981 und die Ausgleichsquittung vom 9. Mai 1983 enthielten

keinen Verzicht. Der Erblasser selbst sei im Sommer 1981 an den
Beklagten herangetreten, um das Arbeitsverh&dltnis zum 31. Mirz
1983 zu beenden; es sei ‘fir ihn unzumutbar geworden, linger fiir
den Beklagten t&dtig zu sein. Sein Gesundheitszustand habe bel den
Verhandlungen keine Rolle gespielt. Der Beklagte habe deutlich
gemacht, daB er keine Abfindung von mehr als 39.000,-- DM zahlen
werde. Nur in diesem Zusammenhang habe der Erblasser dann auf die
Pensionsanwartschaft hingewiesen, die zu einer wesentlich hdheren
Abfindung fllhren misse. Der Beklagte habe erwidert, er misse filir
das Versorgungsversprechen der Gemeinschuldnerin nicht eintreten,
so daB eine Einbeziehung der Pensionsanwartschaft in die Abfin-
dung ausscheide. Der Erblasser habe sich hiernach zwar mit der
Abfindung einverstanden erkldrt, sich aber ausdriicklich alle
Rechte hinsichtlich seiner Anwartschaft vorbehalten. Eine Ver-
nehmung des Beklagten als Partei Uber den Verlauf der Vertrags-
verhandlungen komme nicht in Frage, weil dessen Aussage aus par-
teilicher Sicht erfolgen werde und neue Gesichtspunkte nicht zu

erwarten seien.

Da der Erblasser zuletzt ein Jahreseinkommen von
100.604,-~- DM bezogen habe, errechne sich dessen Invalidenrente

fir die finf Monate von seinem Ausscheiden bei der Gemeinschuld-
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nerin bis zu seinem Tode wie folgt:

100.604,-- DM : 12 = 8.384,-- DM
1.340,~~ DM + (3.384,-- DM x 25 %) = 2.186,-- DM.

www.prinz.law

Nach Abzug der Leistungen des Pensions-Sicherungs-Vereins

verbleibe ein Restbetrag von 1.236,70 DM monatlich, fiir finf Mo-

nate also 6.183,50 DM. Fiir die Zeit ab 1. November 1983 stehe

ihr die Witwenrente von 60 % von 2.186,-- DM, also 1.311,60 DM

monatlich zu; davon habe der Pensions=Sicherungs-Verein 569,58 DM

zu zahlen und der Beklagte 742,02 DM.

Die

Zu

a)l

b)

Klagerin hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen,

an die Erbengemeinschaft, bestehend aus der
Kldgerin und ihrer Tochter, Frau C S R
L StraBe , B 1, DM 6.183,50
nebst 10 % Zinsen hieraus ab 1.10.1983 zu

zahlen,

an die Kligerin persdnlich DM 155.000,~-- nebst
10 % Zinsen hieraus seit Klageerhebung zu zahlen,

Ziffer 2 hilfsweise:

an die Kligerin pers®nlich DM 1.484,04 nebst
10 % Zinsen hieraus seit 1.10.1983 zu zahlen,

an die Kligerin persénlich, beginnend ab
1.11.1983, monatlich im voraus je DM 742,02
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat den

Standpunkt vertreten, die Rentenanwartschaft sei durch die Kon-

kurserdéffnung auf den Pensions-Sicherungs-Verein lbergegangen.

Eine zusidtzliche Anwartschaft sei nicht deshalb entstanden, weil

der Erblasser lber die Konkurserdffnung hinaus weiterbeschiftigt
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worden sei. Jedenfalls ergdben sich flir die Kl&gerin keine Mas-

seanspriiche, sondern allenfalls einfache Konkursforderungen.

Zudem habe der Erblasser ausdriicklich auf eine etwaige Pen-
sionsanwartschaft verzichtet. Bei den Verhandlungen {iber die Be-
endigung des Arbeitsverh#dltnisses und die Zahlung einer Abfindung
sel Uber die Aufhebung der Pensionszusage gesprochen worden.
Beide Vertragsparteien seien davon ausgegangen, daf die nach
Konkurserdffnung mdglicherweise entstandene Anwartschaft keine
Masseanspriiche begriinden k&nne. Nur deshalb sei die Anwartschaft
nicht mehr ausdriicklich erwdhnt worden. Da iber den Inhalt der
Unterredung nur er, der Beklagte, Auskunft geben kdnne, sei er
als Partei zu vernehmen. Falls man nicht von einem Verzicht auf
die Rentenanwartschaft ausgehe, sei ein versteckter Einigungs-
mangel anzunehmen; denn ohne eine Regelung der offenen Frage der
Altersversorgung wire der Vertrag vom 31. August 1981 nicht ge-
schlossen worden. Daher bestehe jedenfalls ein Anspruch auf
Rlckzahlung der als Abfindung gezahlten 39.000,~~ DM. Mit diesem
Anspruch rechne er hilfsweise gegen etwaige Ansprliche der Kl&-

gerin auf.

SchlieBlich sei der Anspruch fehlerhaft berechnet. Das
Bruttojahresgehalt miisse durch 14 geteilt werden, weil der Erb-

lasser 14 Monatsgeh&dlter vom Beklagten erhalten habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, soweit die
Kldgerin eine Abfindung ihres Witwenrentenanspruches verlangt

hat. Im Ubrigen hat es mit Ausnahme der HOhe der Zinsen der Klage
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stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Berufung
eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurilickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der

Klageabweisung in vollem Umfang weiter.

Ent scheidungsgrinde:

- - ———— . o - s M WS e S R S e - e W - U e A G W - s - - -

Die Revision ist unbegriindet. Zu Recht haben die Vorinstan-
zen der Kl&dgerin Betriebsrentenanspriiche als Masseforderungen

zuerkannt .

I. Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, die Er-
6ffnung des Konkursverfahrens Uber das Verm&gen der Arbeitgeberin
des Erblassers habe keinen EinfluB auf den Bestand und den Inhalt
des Arbeitsverh8ltnisses gehabt, mithin habe auch die urspring-
liche Versorgungszusage fortgegolten. Die hiergegen gerichteten

Angriffe der Revision gehen fehl.

1. Wird Uber das Verm&gen des Arbeitgebers das Konkursverfah-
ren erdffnet, so flihrt das nicht automatisch zur Beendigung der
bestehenden Arbeitsverh&ltnisse. § 22 KO riumt dem Konkursver-
walter lediglich ein Sonderkiindigungsrecht ein. Davon hat der
Beklagte keinen Gebrauch gemacht. Im Ubrigen tritt der Konkurs-
verwalter gemdB § 6 KO in vollem Umfang an die Stelle des Ge-
meinschuldners. Fir dessen Versorgungszusagen gilt nichts an-
deres; sie bestehen mit dem bisherigen Inhalt fort (BAGE 32, 326,
336 = AP Nr. 18 zu § 613 a BGB, zu III 2 der Griinde, mit zu-
stimmender Anmerkung von Heinze, m.w.N.; ferner Uhlenbruck,

Insolvenzrecht, 1979 Rz 175; Hess/Kropshofer, KO, 2. Aufl.,
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Anhang V zu § 7 BetrAVG Rz 37; Kilger, KO, 15. Aufl., § 22
Anm. 4). Ob der Konkursverwalter berechtigt ist, die Versor-
gungszusage flir das fortbestehende Arbeitsverhdltnis zu wider-
rufen, ist hier nicht zu entsoheidén, da der Beklagte keinen

Versorgungswiderruf erkldrt hat.

2. Auch das Eingreifen des gesetzlichen Insolvenzschutzes fiir
Rentenanspriiche und fir bei Konkurserd8ffnung unverfallbare Ver-
sorgungsanwartschaften dndert nichts daran, daR die Versorgungs-
zusage fortgilt. Zwar wird der Pensions-Sicherungs-Verein als
Trdger der Insolvenzsicherung im Umfang seiner Einstandspflicht
gem. § 9 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG Inhaber der Versorgungsanwart-
schaft. Jedoch bewirkt diese Regelung nicht den Ubergang der ge-
samten Rentenanwartschaft mit der Folge, daB der Arbeitnehmer
aufgrund eines fortbestehenden Arbeitsverhdltnisses nicht weitere
Anspriiche gegen den Konkursverwalter erwerben k®nnte. Die Funk-
tion des § 9 Abs. 2 BetrAVG erschdpft sich darin, den Rick-
griffsanspruch des Trdgers der Insolvenzsicherung gegen den Ge-
meinschuldner zu sichern. Unverfallbare Versorgungsanwartschaften
sind daher auf den Zeitpunkt der Konkurserdffnung abzurechnen,
jedoch sind weiterbeschdftigte Arbeitnehmer nicht gehindert, auf
der Grundlage der Versorgungszusage in eigener Person weitere
Versorgungsanspriiche zu erdienen (vgl. auRer BAGE 32, 326, 329 =
AP Nr. 18 zu § 613 a BGB, zu I 2 a der Griinde auch Wiedemann/
Willemsen, RdA 1979, 418, 427 und Henckel, ZIP 1980, 173). Zu-
treffend weist das Berufungsgericht darauf hin, da® die gegen-
teilige Auffassung des Beklagten im Widerspruch zu Sinn und Zweck

des Betriebsrentengesetzes steht: Das Gesetz sichert zwar die bei
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Konkurserdffnung erdiente Anwartschaft, nimmt dem Arbeitnehmer
damit aber nicht die M&glichkeit, weitere Anspriiche aufgrund der

Versorgungszusage gegen die Konkursmasse zu erwerben.

II. Der Erblasser hat nach Er&ffnung des Konkursverfahrens
Versorgungsanspriiche erdient, die als Masseforderungen zu erfil-

len sind.

1. Gilt die Versorgungszusage {iber die Konkurserdffnung hinaus
fort, so richtet sich auch die weitere Entwicklung der Anwart-
schaft nach dem urspriinglichen Leistungsversprechen: Sieht die
Versorgungszusage dienstzeitabhdngige Steigerungen vor, so wirkt
die Weiterbeschéftigung rentensteigernd; ist auRerdem eine ge-
haltsbezogene (dienstzeitunabhingige) Versorgung zugesagt, so
wirkt die Weiterbeschdftigung rentensteigernd, wenn das Gehalt
des Arbeitnehmers nach der Konkurserdffnung steigt. Entscheidend
flir Grund und HBhe eines Versorgungsanspruchs bleiben auch im
Konkursverfahren die Bemessungsfaktoren der Versorgungszusage flir
den Zeitpunkt des in der Versorgungszusage vorgesehenen Versor-
gungsfalls. Daraus folgt, daR zundchst der voll erdiente Renten-
anspruch zu ermitteln und sodann davon abzusetzen ist, was gemidR
§ 9 Abs. 2 BetrAVG auf den Pensions-Sicherungs-Verein als Trédger

der Insolvenzsicherung Ubergegangen ist.

2. Die vom Erblasser nach Erdffnung des Konkursverfahrens er-
dienten Versorgungsanspriche sind gemi® § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO
Masseforderungen. Anspriiche auf Zahlung einer Betriebsrente, die

aus der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses im Konkursverfahren
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erwachsen, sind solche aus gegenseitigen Vertr&gen, deren Erfil-
lung der Konkursverwalter flir die Zeit nach Konkurserd&ffnung
verlangt (Kilger, KO, 15. Aufl., § 59 Anm. 4 b; Willemsen,
Arbeitnehmerschutz bei Betriebsinderungen im Konkurs, 1980,

S. 322). Der Arbeitnehmer erbringt in diesem Fall seine Lei-
stungen zugunsten der Konkursmasse; er ist daher, mit allen
Nebenanspriichen, aus der Konkursmasse zu vergliten. Hiervon ist
der Senat auch in seinen Entscheidungen zur BetriebsveriuBerung
im Konkurs ausgegangen, indem er zwischen den bis zur Konkurser-
6ffnung und den danach erdienten Rentenanteilen unterschieden hat
(BAGE 32, 326, 336 = AP Nr. 18 zu § 613 a BGB, zu IIT 2 der
Griinde; BAG Urteil vom 29. Oktober 1985 -~ 3 AZR u485/83 - ZIP
1986, 1001, 1003, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen). Das Schrifttum hat diese
Auffassung weitgehend gebilligt (Paulsdorff in Heubeck/
Paulsdorff/Rau/Weinert, BetrAVG, Bd. I, 2. Aufl., § 7 Rz T71;
Henckel, ZIP 1980, 173; Wiedemann/Willemsen, RdA 1979, 418, 427).
Entgegen der Auffassung des Beklagten nimmt auch Henckel (aal)
keinen anderen Standpunkt ein; Henckel weist lediglich - zu
Recht - auf die Schwierigkeiten hin, die entstehen, wenn der-
Konkursverwalter laufende Rentenanspriiche aus der Konkursmasse
befriedigen muB. Diese Schwierigkeiten sind jedoch nach der
geltenden gesetzlichen Regelung nicht zu vermeiden: sie riihren
allein daher, daR der Konkursverwalter einen Arbeitnehmer mit

einer fortgeltenden Rentenzusage weiter beschidftigt.

3. Entgegen der Auffassung des Beklagten ergeben sich Ein-

schrankungen dieser Grunds&dtze nicht aus der Rechtsprechung des
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Senats zum Bestandsschutz der sog. erdienten Dynamik (BAGE 49,
57 = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Unterstlitzungskassen, mit Anmerkung
von Loritz; Urteil vom 17. M&rz 1987 - 3 AZR 64/84 - ZIP 1987,
932, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-

richts vorgesehen).

a) Es ist anzuerkennen, da® nach der Rechtsprechung des Senats
(aa0) in der Zukunft wirksam werdende Rentensteigerungen, soweit
sie auf dienstzeitunabhidngigen Bemessungsfaktoren beruhen, durch
Betriebstreue des Arbeitnehmers in der Vergangenheit erdient
werden k®dnnen. Die hierauf beruhenden Rentenanteile unterliegen
deshalb im Vergleich zu rein dienstzeitabh8ngigen Steigerungen
einem erh6hten Bestandsschutz. Auch der Erblasser hatte schon vor
Eroffnung des Konkursverfahrens einen Teil der Rente durch Be-
triebstreue erdient, die schlieBlich bei seinem Eintritt in den
Ruhestand die HOhe séines Rentenanspruchs bestimmte. Dieser vor
der Erdffnung des Konkursverfahrens durch Betriebstreue belegte
Teil der "erdienten Dynamik" stellte nach Auffassung des Be-
klagten schon bei Erdffnung des Konkursverfahrens einen Ver-
mdgenswert dar, der nach § 69 KO geschidtzt und als einfache
Konkursforderung zur Tabelle angemeldet werden milsse, jedoch
nicht aus der Masse zu befriedigen sei. Diesen Schlufifolgerungen

kann sich der Senat nicht anschlieBen.

L) In den genannten Urteilen hatte der Senat nicht dariliber zu
entscheiden, welche Rechtsstellung eine Versorgungsanwartschaft
des Arbeitnehmers im Konkurs des Arbeitgebers einnimmt. Es ging

vielmehr um die Frage, nach welchen MaRstdben die von der Recht-

i
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sprechung geforderte Billigkeitspriifung stattzufinden hat, wenn
eine betriebliche Versorgungsordnung abgeldst werden soll und
dabei in die Besitzstdnde der Arbeitnehmer eingegriffen wird. Nur
in diesem Zusammenhang hat der Senat als Kennzeichung eines der
unterschiedlich stark geschiitzten Besitzstdnde des Anwart-
schaftsberechtigten auf die zeitanteilig bis zur Abldsung schon
erdiente Dynamik abgestellt. In den Regeln des Konkursrechts
findet eine Unterscheidung nach diesem Mafstab keine Stiitze. Die
Konkursordnung unterscheidet nicht danach, in welchem Umfang das
Vertrauen der Arbeitnehmer in den Fortbestand einer betrieblichen
Ordnung zu schiltzen ist, sondern weist realisierbare Forderungen,
auch betagte und bedingte (§§ 65 ff. KO), den verschiedenen
Kategorien der Gl&ubigerbefriedigung zu. Die erdiente Dynamik
kann in diesem Sinne nicht als ein von der Versorgungszusage
losgeldster Anspruch geltend gemacht werden. Sie beeinfluBt die
Hohe des Versorgungsversprechens nur, wenn und solange das Ar-
beitsverhdltnis fortbesteht und die Versorgungszusage gilt.
Scheidet der Arbeitnehmer aus dem Arbeitsverhdltnis aus, so kann
seine Versorgung an einer kiinftigen Entwicklung nicht mehr teil-

haben, die Dynamik erlischt (§ 2 Abs. 5 BetrAVG).

Solche unselbstidndigen Anspruchselemente berucksichtigt die
Konkursordnung nicht. § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO unterscheidet nur
danach, ob der Anspruch vor oder nach Konkurserdffnung entstanden
ist. Insofern unterscheidet sich die Dynamik einer Versorgungs-
zusage von einem Anspruch auf eine Jahressonderzahlung oder eine
Gratifikation: Sie ordnet nicht Teile einer Leistung in be-

stimmten Zeitabschnitten zu, sondern ist ein einzelnes Merkmal
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fir die Bemessung einer Leistung, die sich auf die gesamte vom.
Arbeitnehmer erbrachte Betriebstreue bezieht (zur Jahressonder-
zahlung vgl. BAG Urteil vom 21. Mai 1980 - 5 AZR 441/78 - AP

Nr. 10 zu § 59 KO, mit zustimmender Anmerkung von Uhlenbruck).

Der Hinweis des Beklagten, die erdiente Dynamik stelle schon
an sich einen Vermdgenswert dar, besagt in diesem Zusammenhang
nichts, da dieser Wert nicht von dem Anspruch selbst geldst wer-
den kann und sich gerade dadurch von einem Teilanspruch unter-
scheidet. Im iibrigen stellen auch rein dienstzeitabhidngige kiinf-
tige Steigerungen des Versorgungsanspruchs zu jedem Zeitpunkt im
Verlaufe eines Arbeitsverhdltnisses einen schitzbaren Vermdgens-
wert dar. Sie gehen dem Arbeitnehmer beim Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhdltnis ebenso verloren wie kiinftige dienstzeitunab-
hdngige Steigerungen. Gerade die Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisées ist aber das entscheidende Merkmal fiir den Ausschluf von
Anspriichen gegen die Konkursmasse. Nur soweit das Arbeitsver-
haltnis nach Konkurserdffnung fortgesetzt wird, entwickeln sich
auch die vor Konkurserdffnung begriindeten Anspriiche fort; weil
die in dieser Zeit erbrachten Leistungen‘des Arbeitnehmers der

Masse zugute kommen, sind sie auch aus der Masse zu erfiillen.

ITI. Der Erblasser hat den Anspruch auf die nach Konkurser-

Offnung erdiente Versorgung nicht durch Vertrag erlassen.

1. Der Beklagte hat behauptet, bei der Vereinbarung der Ab-
findung sei man sich darliber einig gewesen, daR mit dem zu zah-

lenden Betrag auch die Versorgungsanspriiche abgegolten seieng
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anderenfalls sei die Abfindungsvereinbarung wegen versteckten
Dissenses unwirksam. Das Berufungsgericht hat den vorgelegten
Urkunden eine Vereinbarung lUber die Abfindung der Versorgung
nicht entnommen; zu einer Vernehmung des Beklagten als Partei
liber seine eigene Sachdarstellung hat das Berufungsgericht keinen

hinreichenden AnlaB gesehen.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision vermdgen

nicht zu Uberzeugen.

a) Zu Recht hat das Berufungsgericht die Auffassung vertreten,
weder der schriftlichen Vereinbarung vom 31. August 1981 noch
~der Ausgleichsquittung des Erblassers vom 6. Mai 1983 sei mit
der erforderlichen Eindeutigkeit zu entnehmen, da® auch Versor-
gungsansprﬁche durch die Abfindung abgegolten sein sollten (vgl.
hierzu BAG Urteil vom 9. November 1973 - 3 AZR 66/73 - AP

Nr. 163 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAGE 43, 312 = AP Nr. 4 zu

§ 128 HGB).

b) Es ist auch nicht zu beanstanden, daR es das Berufungsge-
richt abgelehnt hat, den Beklagten iliber den Hergang und den In-
halt seiner Verhandlungen mit dem Erblasser als Partei zu ver-
nehmen. Ob eine Parteivernehmung nach § U448 ZPO durchgefithrt wird
oder nicht, steht im Ermessen des Tatsachengerichts. Die Ver-
nehmung setzt voraus, daR bereits einiger Beweis erbracht ist.
Sieht das Berufungsgericht gerade diese Voraussetzung als nicht
gegeben an, so ist dies revisionsrechtlich nicht angreifbar, es

sei denn, das Tatsachengericht hidtte die Grenzen seines Ermessens
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auber acht gelassen (BAG Urteil vom 25. Mai 1962 - 2 AZR
430/601- AP Nr. 1 zu § 628 BGB; Stein/Jonas/Schumann/Leipold,
ZPO, 19. Aufl., § 448 Anm. VI; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 45. Aufl., § 448 Anm. 2 A; Zdller/Stephan, ZPO,

15. Aufl., § 448 Rz 2).

Einen solchen Ermessensfehler 148t die Begriindung des Be-

rufungsgerichts nicht erkennen. Eine liberwiegende Wahrschein-

lichkeit fir die Richtigkeit des Beklagtenvortrags besteht nicht.

Auch die Revision zeigt keine Umstdnde auf, die zu einer anderen
Beurteilung fihren miiBten; ob die Erwerbsunfdhigkeit des Erb-
lassers die entscheidende Rolle spielte, die ihr der Beklagte
beimift, erscheint zumindest zweifelhaft, da der Erblasser das
Arbeitsverhdltnis liber den Zeitpunkt der Vereinbarung vom

31. August 1981 hinaus noch bis zum 31. Mirz 1983, alsoc lber

ein Jahr und sieben Monate, fortsetzte.

c) Damit erledigt sich zugleich der Einwand des Beklagten, die
Vereinbarung sei wegen versteckten Dissenses nach § 155 BGB
nichtig, so daB er die gezahlte Abfindung zuriickfordern kdnne.
Der Beklagte hat seine Schilderung der Gespridche, die zu der
Vereinbarung vom 31. August 1981 fiihrten, nicht beweisen k&nnen.
Auch insoweit bestand kein Anlaf, den Beklagten als Partei zu
vernehmen. Mithin steht dem Beklagten keine aufrechenbare Gegen-

fforderung zu.

3. Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, daB eine Abfindung der

Anwartschaft oder ein entsprechender Verzicht des Erblassers auf
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die Versorgungsrechte an § 17 Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit

§ 3 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG hitten scﬁeitern mlissen. Da die Ver-
sorgung dem Erblasser am 31. August 1981 schon linger als zehn
Jahre zugesagt war (seit 1. Dezember 1957), konnte sie nicht
wirksam gegen Zahlung einer Entschddigung abgefunden werden. Der
Senat hat entschieden, daR fir den entschddigungslosen Verzicht
nichts anderes gilt (Urteil vom 22. September 1987 - 3 AZR

194/87 - zur Ver®dffentlichung bestimmt).

IV. Das Klagebegehren ist auch der HOhe nach nicht zu bean-

standen.

1. Der Erblasser_hattg bei seinem Ausscheiden aus dem Ar-
beitsverhdltnis die volle Rente erdient. Nach der Zusage vom

6. November 1974 entsprichtVAie Invalidenrente der Altersrente,
die ihrerseits auf 1.340,-- DM monatlich nebst 25 % des Betrages
ansteigen konnte, um den das letzte Bruttogehalt 5.000,-- DM
monatlich Uberstieg. Die Witwenrente betrdgt nach der Versor-
gungszusage 60 % der Rente des Ehemannes. Das Zahlenwerk selbst
ist unstreitig; die Berechnung der Tatsachengerichte, die keinen
Fehler erkennen 1aft, ist nicht angegriffen. Der Beklagte hat
zwar anfénglich eingewandt, das letzte Jahresgehalt qestrb-
lassers diirfe nicht durch 12, sondern miisse durch 14 Monate ge-
teilt werden, weil der Erblasser 14 Monatsgeh#dlter bezogen habe.
Dazu hat aber bereits das Arbeitsgericht festgestellt, der Erb-
lasser habe zuletzt kein Monatsgehalt, sondern ein Jahresgehalt
bezogen, daR zwar in 14 Raten gezahlt aber Gegenleistung fiir das

ganze Jahr gewesen sei. Das Berufungsgericht hat hierauf Bezug
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genommen. Diese Auslegung der Vorinstanzen ist nicht zu bean-
standen; ein VerstoR gegen allgemeine Auslegungsgrundsitze ist
nicht ersichtlich (vgl. hierzu BAGE 19, 83, 88 = AP Nr. 2 zu

§ 675 BGB; Urteil vom 2. M#rz 1973 - 3 AZR 325/72 - AP Nr. 36
zu § 133 BGB).

2. Der Hinweis des Beklagten, nach der vom Senat vertretenen
Auffassung habe der Erblasser in der Zeit nach der Konkurser&ff-
nung eine wesentlich hBhere Rente erdient als zuvor, trifft zu.
Dies hat seinen Grund darin, daB die Rentenzusage gehaltsabhdngig
war und der Erblasser nach Konkurser&ffnung Gehaltssteigerungen
erfahren hat. AuBerdem wirkte sich das vorzeitige Ausscheiden des
Erblassers nicht rentenmindernd aus, weil Abschl&ge bei der In-
validenrente nur fiir das vorzeitige Ausscheiden vor Vollendung
des 55. Leébensjahres des Arbeitnéhmers vorgesehen waren und das
Arbeitsverhdltnis des Erblassers erst in einem h&heren Lebens-

alter endete.

Der Vorsitzende Richter
am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Dieterich ist

ausgeschieden.
Griebeling Griebeling Dr. Peifer
Dr. Bichle Schoden

JLaw — Gesetze und Urteile SO e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android ‘ JLaw — flr i0OS

=

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

