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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, § 196 Abs. 1 Nr. 8, § 242 Unzu-
ldssige Rechtsausilibung, § 284 Abs. 2, §§ 288, 291, 398,
%10, M11; ZPO § 717 Abs, 2

Leitsidtze:

1. Sind in einem Unterhaltsvergleich Nettoruhegehaltsbetrige
des Unterhaltsverpflichteten abgetreten, so sind - falls
sich aus dem Vergleich nichts anderes ergibt - bei der
Ermittlung des Nettobetrages Beitridge zu einer privaten
Krankenversicherung nicht abzuziehen, wenn der Unterhalts-
verpflichtete die Versicherung nur fiir sich und nicht
zugleich filir den Unterhaltsberechtigten abgeschlossen hat.

2. In einem solchen Fall ist der Arbeitgeber als Schuldner
der Ruhegeldzahlungen im Verh#ltnis zu dem unterhalts-
berechtigten Zessionar berechtigt und verpflichtet, ohne
Riicksicht auf etwaige Steuerfreibetridge von denjenigen
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Betridgen auszugehen, die er nach der Lohnsteuerkarte des
unterhaltsverpflichteten Ruhegeldempfingers nach Abzug

der gesetzlichen Steuern und Abgaben ordnungsgemidfl aus- <
gezahlt hat.

SUN[WUIRSS[I9)IN) JOP I3,

3. Ruhegehaltanspriiche unterliegen der zweijdhrigen Ver-
jahrung des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB.

. Dem Schuldner ist es nicht schon dann verwehrt, Ver jéhrung'
geltend zu machen, wenn der Gldubiger mit Riicksicht auf
Ansehen und Stellung des Schuldners im 6ffentlichen Leben
mit einer plinktlichen Erfiillung seiner Forderungen rechnen
aurrte.
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Aktenzeichen: 3 AZR 20/66
Urteil des BAG vom 29. Juli 1966 LAG Diisseldorf
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4 sa 452/67 Diisseldorfl

Verkilindet am
29, Juli 1966

gez. Groll,
Regierungsobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeiltsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1966 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr., Stumpl, die Bundesrichte-

rin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter RSglin und Handrack

ir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisscldor{ vom
24, November 1965 - 4 Sa 452/6% - aufgchoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Wuppertal vom 10. Juni 1963
- 1 Ca 7/63 - abgekndert:
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a) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin
5.325,31 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
11, Januar 1963 zu zahlen.

b) Im ibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die AnschlufBlberufung der Klidgerin wird zuriick-
geviesen,

4, Auf Antrag der Beklagten wird die Kl#gerin
verurteilt, an die Beklagte 6.114,71 DM nebst
4 4 zZinsen seit dem 16. August 1963 zu zahlen.

Der weitergehende Riickzahlungsantrag der Be-
klagten wird zurlickgewiesen.

5. Die Kosten des Verfahrens tragen die Parteien je
zur Hilfte. i

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der geschiedene Ehemann der Klégerin, E...- K
viar bei der beklagten B als Referent
des GeschéftsllUhrers beschédftigt. Am 1. Januar 1957 trat er
in den Ruhestand und bezog seither von der Beklagten Ruhe-
geld. Im Juni 1964 ist er verstorben,

Die Ehe der Kligerin wurde am 8. Juni 1955 vom
Oberlandesgericht Disscldorf geschieden, nachdem am
selbén Tage ein Unterhaltsvergleich abgeschlossen worden
var. Unter Nr. 1 des Vergleichs verpflichtete sich der
Eheniann, an die jétzige Kldgerin bis zu seiner Pensionierung
eine monatliche Unterhaltsrente von 425,-- DM zu zahlen.
Nr. 2 des Vergleichs, bei dem die jetzige KlHgerin als Be-
Kklagtc -und ihr Ehemann als Klager auftraten, lautet:

"Nach seiner Pensionierung zahlt der Kliéger an
dic Beklagte eine monatliche Unterhaltsrente
von 343,-- DM. Dicscr Betrag entspricht cecinem
Drittcl des Nettobetrages seines derzeitigen
Ruhegehaltes, in welchem sdmtliche Pensions-
Lezlige von der B einbegriffen sind.
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Sollte sich das Ruhegehalt im Zeitpunkt der
Pensionierung nach oben oder unten dndern oder
treten tarifvertragliche Anderungen ein, so
erhSht oder vermindert sich der Betrag von

343,-~ DM im Verh#ltnis dieser Anderungen ent-
sprechend dem 1/)—Ante11 der Beklagten an den
Pensionsbezligen."

In Nr, 4 des Vergleichs heiBt es:

"Der Kliéger tritt hiermit seine Gehalts- bezw,
Pensionsanspriiche gegen die B in Hohe der zu
“Ziffer 1) u. 2) vereinbarten Unterhaltsbetriige
an die Beklagte unwiderruflich ab.

Die B wird hiermit angewiesen,

die Unterhaltsbetrage an die Beklagte unmittelbar
abzufihren."

In einer dem Vergleich beigefiligten Bescheinigung vom
1,./31, Mai 1955 hatte die Beklagte sich der Kligerin
gegeniiber verpflichtet, (mit einer hier nicht inter-
essierenden Ausnahme) die zwischen der Beklagten und

B K vereinbarte Ruhegehaltsregelung nicht
durch nachtridgiiche Vereinbarungen mit diesem zum Nachteil-
der Klidgcrin abzuindern. AuBerdem hatte die Beklagte unter
Nr. 5 diescr Bescheinigung erklart:

"Herr K A hat seine Gehalts- bezw. Pensions-
anspriiche in Hohe der Unterhaltsanspriiche an scine
Jetzige Ehefrau, A . - : , abgetreten.
Wir verpllichten uns, d1e Jeueillgen Bezlige un-
mittelbar an Frau A K auszuzahlen,"

Am 14, Juni 1955 zeigte der geschiedene Ehemann der
Kl&dgerin der Beklagten die Abtretung des anteiligen Ruhe-
gehalts wie folgt an:

"Flir die Zeit nach meiner Pensionierung trete ich
schon jetzt an Frau A K von meinem Ruhe~
gehalt einen monatlichen Unterhaltsbetrag von
DM 343, --, berechnet auf der Grundlage meiner der-
zeitigen Nettopensionsanspriiche, ab.

Der Unterhaltsbeitrag von DM 343%,-~- dndert sich
automatisch nach oben oder nach unten in dem-
selben Verhaltnls einer etwaigen Abiinderung meiner
Pensionsbezlige."

Die Beklagte zahlte bis zur Pensionierung des ge-
schiedenen Ehemannes der Kligerin monatlich #25,-- DM.

Nach demn 1. Januar 1957 flihrte sie an die Klédgerin zunichst
- -
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wonatlich 364,27 DM ab. Der Betrag wurde mehrfach erhoht;
im Jahre 1962 warcn es 433,74 DM.

Die Klidgerin beanstandete die Zahlungen der Beklagten
erstrals mit Schreiben vom 14. November 1962; sie berief
sich auf einec Erhchung der Beziige ihres geschiedenen
Ehemannes und Ubersandte eine Ausfertigung des Uniter-
haltsvergleichs vem 8. Juni 1955. Die Beklagte antwortete
unter dem 30. November 1962, sie kdnne die der Kliégerin
zustehenden Teile des Ruhegeldes nicht selbst feststellen.
Das von ihr errechnetc Nettoruhegehalt sei nicht das
Nettoruhegehalt im Sinne des Vergleichs; z.B. seien nach
dem Vergleich Beitridge zu ciner privaten Krankenversicherung
abzuziehen, deren Hthe ihr unbekannt sei. Sie miisse daher
in jedem Falle warten, welchen Betrag der geschiedene
Ehemann der Klédgerin zur Uberweisung freigebe. Daraufhin
forderte die Klégerin mit Schreiben vom 5. Dezember 1962
von der Beklagten Rechnungslegung. Sie erhielt keine
Antworto

Die Kliédgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe ibhr
zu wenig iliberviesen. In dem Unterhaltsvergleich vom 8. Juni
1955 sei 1/3 des Nettoruhegehaltes ihres geschiedenen Ehemannes
an sie abgetreten worden. Daneben habe sich die Beklagﬁe in
gleicher Hohe selbstiindig verpllichtet, Zahlungen an die
Klégerin zu evbringen. Bel der Ermittiung der Nettobetrige
seicn nur die gesctzlichen Abzlige, nicht aber'private
Versicherungsbeitriige zu berﬁcksichtigeno.bie Erwdhnung
der riktiven Monatsrate von 343%,-~ DM habe nur der Verari-
schaulichung dienén sollen., Da die Beklagte den Unterhalits-
vergleich gekannt habe, habe sie nicht mit befreiender
Wirlkung an den alten Gliédubiger zahlen kdnnen. Die Beklagte
habe in'der Zeit vom 1. Januar 1957 (Pensionierung des Ene-
wannes der Kldgerin) bis zum 31. Midrz 1963 zu wenig an sie
abgefihrt, In einer vorladufigen Aufstellung hat die Xlégerin
vihrend des ersten Rechtszuges den Betrag von 9.798&,70 DM
errechnet, den sie nach ihrer Meinung fiir diese Zeit noch zu
beanspruchen hat.

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yorU YURqQUIR(] S[B PUIS SUN[WWeSS[[9)1[) I9p 9[I9,, YONY :SIoMUI
Y Juequale( s[e pur [ [1PM[) 9P IR, Yony H

Jes8§

1ZINYPsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3

Matthias Prinz a i ?
- 5 - Rechtsanwalt w wﬁ‘. ridz.law

Mit ihrer am 11. Januar 1963 der Beklagten zuge-
stellten Klage hat die Klégerin Rechnungslegung verlangt.
In den Terminen vom 6. und 27. Mdrz 1963 ist sic zur
Leistungsklage libergegangen. Sie hat zunidchst 1.000,-- DM
und dann 6.100,-- DM als Teilbetrag ihrer Anspriiche
geltend gemacht, und zwar flr die Zeit ab 1. Januar 1957
bis zur Errcichung der geforderten Summe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
vorgetragen, der Unterhaltsvergleich sei unwirksam, weil
die Partcicn iibercinstimmend von falschen tatsichlichen
Voraussctzungen ausgegangen seien; éie hdtten irrtimlich
angenommen, 1/3 des Ruhegeldes auf der Grundlage des da~
maligen Gehalts ergebe einen Nettobetrag von 343, -~ DM.
Auch sel die Abtretung zu unbestimmt, um Wirkungen ent-
ralten zu konnen. Im-librigen sei ihr, der Beklagten, der
Vergleichsvortlaut bis November 1962 unbekannt gewesen;

‘dic Abtretung sei niemals ordnungsgemidfl angezeigt worden,

cahcr habe sic mit befreiender Wirkung an den alten
Gl&dubiger zahlen kdnnen. Jedenfalls sei ein Ansprucn der
Kldgerin teilweise verjédhirt.

Demgegeniliber hat die Klégerin geltend gemacht, die -
Beklagte handele rechtsmiBbriduchlich, wenn sie die Ein-
rede der Verjdhrung erhebe, weil sie es versdumt habe, ihr
Rechnung zu legen, und weil sie durch ihr jahrelanges
rehlervhaftes Verhalten falsche Vorstellungen erweckt habe,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Kldgerin hat aus dem vorldufig vollstreckbaren Urteil die
Zwangsvbllstreckung betrieben und folgende Betrdge ein-
gezogen: 6.100,-- DM Hauptforderung, 14,56 DM Zinsen,
68,33 DM Rechtsanwaltskosten und 34,80 DM Vollstreckungs-
kosten. Diesen Betrag nebst 4 % Zinsen seit dem 16, August
1003 hat dic Beklagte gemdf § 717 Abs. 2 ZFO in der Be-
ruiungsinstanz im Wege der Widerklage zuriickgefordert.

Die Xlégerin hat ihren Klageantrag im Wege der An-
sehlunberufung auf 10.000,-- DM nebst ' % Zinsen seit dem
11, Januar 1963 erwecitert. Diesen Betrag verlangt sie als
evststelligen Teilbetrag ihrer Anspriiche flir die Zelt vom
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1, Januar 1957 bis zum 30. Juni 1964,

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage in Hohe von
insgesamt 9536,69 DM entsprochen und die Widerklage
abgeviesen,

Mit ihrer Revision wehrt sich die Beklagte welter
gegen den Klagcanspruch. AuBlerdem verfolgt sie ihre Wider-
klage weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Abtretung der an-
teiligen Ruhegeldanspriiche durch den Unterhaltsvergleich
fir wirksam erachtet. Die Regelung in Nr. 2 des Vergleichs
hat das Landecarbecitsgericht dahin ausgelegt, sie stimme
mit der Abtretungsanzeige vom 14. Juni 1955 lberein; der
Kligerin habe nicht 1/3 des jeweiligen Nettoruhegehaltes
;hres geschiedenen Ehcmapnes, sondern monatlich 3#3,4- DM
zugestanden, wenn der Ehemann bei Vergléiéhsabschluﬁ
schon pensioniert gewesen wire. Das Landesarbeitsge-
richt hat weiter angenommen, in demselben Umfang'seien
der Klédgerin die Ruhegehaltsforderungen ihres Enemannes
abgetreten worden. Scodann hat das Landesarbeitsgericht
Festgestellt, zur Zeilt des Unterhaltsvergleichns nabe das
Ruhcgehalt E K 1.074,27 DM netto betragen.

Aul’ diese Weise ist das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis
gelangt, daB der Kliégerin 343,/1.074,27 des jewelligen Netto-
ruhegeldes abgetreten worden siﬁdo Es hat nach dieser

Foriel errechnet, die Kldgerin habe fiir die Dauer des
Ruhestandsverhidlitnisses ihres geschiedenen Ehemannes

(1. Januar 1957 bis Z0. Juni 1964) Uber die von der Be-
lklagten jeweils iliberwiesenen Betridge hinaus noch 9.5%6,69
DM zu beanspruchen.

Da die Klégerin keine Revision eingelegt hat, ist davon
auszugehen, daB sie jedenfalls nicht m e h r fordern kann,
als ihr das Rerufungsgericht zugesprochen hat. Es ist also
insbesondere nicht mehr zu fragen, ob die Klégerin nach dem
Vergleich ein Drittel des jeweiligen Nettoruhegehaltes verlan-
gen konnte, da der Quotient von 343/1,074,27 weniger als ein
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" Drittel ergibt. Die Einuendungen der Revision der Beklag-

ten, illber die folglich allein noch zu entscheiden ist,
sind mit Ausnahme der Verjidhrungseinrede nicht begriindet.

Im einzelnen gilt folgendes:

1. Die Abtretung in Nr. 4 des Vergleichs ist entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht wegen mangeclnder Be-
stimmtheit unwirksam,

Der Hauptcinviand der Beklagten geht dahin, Nr. & in
Verbindung mit Nr. 2 des Unterhaltsvergleichs sci mehr-
deutig. Die Klauscecl habe einen teilweisen Ubergang der
kiinftigen Ruhegeldanspriiche E K nicht her-
beiflhren kdnnen, weil sie nicht klar erkennen lasse,
welcher Teil abgetreten werden sollte. Die Unklarheit
ergebe sich aus folgendem: Einerseits sel ein Drittel des
Nettoruhegeldes abgetreten worden; andererseits sei fest-
gelegt worden, daB dieses Drittel einem Betrag von %43, --
DM entsprochen hdtte, wenn der geschiedene Ehemann zur

.Zeit des Vergleiches in den Ruhestand getreten wire.

Das Ruhegeld hdtte aber in Wahrheit damals nach Abzug der
gesctzlichen Abgaben mehr als das Dreifache von 43, -~ DM
betragen. Entweder sei also die Regelung in sich wider-
svriichlich, oder sie gehe von einem Begriff des Nettorune-
gelles aus, der nicht erkennbar sei.

Auferdem hilt die Beklagte den Begriff des Nettoruhe-
gehaltes fur zu unbestimmt. Hierzu verweist sie auf die
zuischen den Parteien umgstrittene Frage, ob die Kranken-
kassenbeitrige abzuziehen und ob die von E . K
in Ansp»ruch génommenen steuerlichen Freibetridge zu be-
ricksichtigen waren.

rer Reltllagten ist zuzugeben, dafl der Umfang einer
abgetretenen Forderung genligend bestimmt oder bestimmoar
scin muB; denn wenn es daran fehlt, bleibt unklar, in-
wicweit die Forderung noch dem alten und inwieweit sie
dem neuen Gléaubiger zusteht. Hieriliber muB im Interesse
der Rechtssicherheit Klarheit bestehen (BGHZ 7, 365 [267];
26, 178 [1827),
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Es kann dahingestellt bleiben, ob hier dem Erfordernis
der Bestimmtheit nicht schon deshalb genligt war, weil der
Unfang der Abtrctung in Nr. 4 des Unterhéltsvergleichs durch
Auslegung zu kliren war. Jedenfalls kann sich die Beklagte
auf etwa bestchende Unklarheiten nicht berufen., Sie hat
sich jahrelang an dic Abtretung gehalten und regelmiBig
Betrige an die Kligerin abgefiihrt. Da die Beklagte sich
vor AbschluB des Unterhaltsvergleichs in der Erklidrung vom
1./31. Mai 1955 verpflichtet hatte, der Klédgerin die je-
weiligen Beziige unmittelbar auszuzahlen, muflte sie ihr auch’
Auskunft ertcilen und ordnungsgemidfB abrechnen. Sofern sich
Unklarheiten crgaben, muBlite dic Beklagte gemeinsam mit der
Kldgerin und E K auf eine Klarstellung hin-
virken. Nichts von alledem hat sie getan. Infolgedessen natte
die Kligerin, die auf die Wirksamkeit der Abtretung vertraute,
keinen Anlafl, fir eine Bereinigung etwaiger Unklarheiten zu
sorgen. Unter diesen Umstidnden ist die Beklagte durch die
Grundsidtze von Treu und Glauben gehindert, nachtriglich Un-
wirksamkéit der Abtrctung wegen mangelnder Bestimmthneit
geltend zu machen.

2. Der Beklagten kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie
reint, der Unterhaltsvergleich sei wegen Irrtums tiber die
Vergleichsgrundlage nach § 779 Abs. 1 BGB unwirksam. Die
Beklagte hat hierzu vorgetragen, die Parteien des. Vergleichs
hitten sich geirrt, als sie Ubereinstimmend davon ausgingen,
dal 343,-- DM genau ein Drittel des damaligen Runegeldec
gewesen sei. '

Dieser Irrtum Uber das Zahlenwerk macht aber den Vergleich
nicht unwirksam. Nach § 779 Abs. 1 BGB ist ein Vergleich nur
dann unwirksam, wenn ohne den beiderseitigen Tatsacnenirrtum
der Streit, der verglichen wurde, gar nicht entstanden wire.
Der Unterhaltsvergleich vom 8. Juni 1955 bereinigte den
Streit darlber, in welcher Hohe E: . K der Kidgerin
Unterhaltslieistungen erbringen miisse. Dieser Streit wére
nicht weggefallen, wenn dic Parteien gewufit hédtten, daf
der Retrag von 343,-- DM nicht einem Drittel des Ruhegeides
entsvrach, das E- K damals als Ruhestédndler pe-~
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zogen hétte., Vielleicht.hétte man dann die Regelung
inhaltlich anders gestaltet. Das genligt aber nicht,

um den Vergleich nach § 779 Abs. 1 BGB automatisch un-
wirksam zu machen. Allenfalls hdtten die damaligen Vertrags-
partner den Vergleich anfechten k6nnen, wenn ein An-
fechtungsgrund vorgelegen hdtte (vgl. Staudinger-Brindl,
EGB, Bd. II, 11. Aufl., § 779 Bem. 19 zu 3). Aber keiner
der beiden Partner des Vergleichs hat eine Anfechtung er-
klirt..

3. Schuldnerschutz nach §§ 410 und 411 BGB steht der
Beklagten cbenfalls nicht zu.

a) Wenn man zugunsten der Beklagten unterstellt, daB sie
den Unterhaltsvergleich bis zum November 1962 nicht
gekannt hat, so hatte sie doch die Abtretungsanzeige vom
14, Juni 1955. Damit ist dem Erfordernis des § 410 Abs. 1
Satz 1 EGB genligt.

Dic Beklagte kann auch nicht deshalb Schuldnerschutz
beanspruchen, weil sie etwa im Vertrauen auf die Abtretungs-
anzeige zu wenig gezahlt hidtte. Nach der Auslegung des
Landesarbeitsgerichts, diec von der Kl&gerin nicht angefoch-
ten worden ist, stimmen die Abtretung in Nr. 4 mit Nr. 2
des Vergleichs und die Abtretungsanzeige miteinander Uber-
ein. Hatte die Beklagte die sich nach der Abtretungsan-
zelge ergebenden Betridge korrekt iliberwiesen, so hitte sie
dic ihr nach der Auslegung des Landesarbeitsgerichts aus
der Abtretung obliegenden Verpflichtungen voll erfiillt.

AuBlerdem ergibt sich aus dem an die Klégerin gericnte-~
ten Brief der Beklagten vom 30. November 1962, daB die
Beklagte die der Klagerin zustehenden Betridge nicht, wie
e¢s ihre Pflicht war, selbst errechnet hat, sondern daB sie
statt dessen jeweils nur die Betr#dge an die Klédgerin iber-
wiesen hat, die K ihr freigegeben hatte. Sie hat
also cer Klagerin nicht im Vertrauen auf eine bestimmte Aus-
legung der Abtretung oder der Abtretungsanzeige zu geringe
Betrége gezahlt, sondern sie hat gar nichts unternommen, um
den ihr aus der Abtretung und aus ihrer Erkldrung vom
31. Mai 1955 der Kligerin gegeniiber obliegenden Pflicnten
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gerecht zu werden,

b) Aus § 411 BGB 1Bt sich zugunsten der Beklagten nichts
herleiten. Die Beklagte meint, bei ihr als Korperschaft des
offentlichen Rechts, die hoheitliche Aufgaben erfiille,

mifiten die Angestcllten den Beamten weitgehend gleichge-
stellt werden. Bis zu eincr Benachrichtigung durch dffentlich
beglaubigbe Urkunde geltc daher gemidB § 411 BGB eine Ruhege-
haltsabtretung ihr gegenliber als nicht bekannt.

Es kann unterstellt werden, daB § 411 BGB auf Ange-
stellte des Offentlichen Dienstes analog anviendbar ist,
cbuiohl die Vorschrift ausdriicklich nur von MilitHr-
personen, Beamten, Geistlichen und Lehrern spricht. Die
Uberwicgende Lehre hidlt eine ausdehnende Auslegung des
§ 411 EGB flir geboten (vgl. Soergel-Siebert, BGB, Bd. I,

9. Aufl., § #11 Anm. 1; Erman-Westermann, BGB, Bd. I,

5. Aulfl., § #11 Anm. 1; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht,

Bd. II, 15. Aufl., § 80 II 3 S. 328). Die Beklagte ver-

kennt aber den Sinn des § 411 BGB. Die Bestimmung soll die
auszahlende Kasse vor unzuverlissigen Benachrichtigungen
schiltzen und ihr Nachpriifungen ersparen, ob éie sich auf eine
Abtretuhgsanzcige verlassen kann oder nicht. Die Kasse kann
deshalb eine ©ffentlich beglaubigte Urkunde verlangen. Sie
kann aber auch von einem besonderen Nachweis absehen und onne
orrventliche Beglaubigung aufl die Richtigkeit der Anzeige ver-
trauven. Tut sie das, so triégt sie allein das Risiko, oo sie
an den wahren Gliubiger leistet., Die Wirksamkeit der Ab-
tretung wird durch § 411 BGB nicht beriihrt. Im vorliegenden
Falle hat die Kasse der Beklagten keine ﬁffentlich peglau-
bigte Abtretungsanzeige verlangt, sondern jahrelang an

die Klidgerin gezahlt. Sie hat die Abtretungsanzeige nur
inhaltlich falsch angewandt. Davor kann sie § 411 BGB

nicht schiitzen.

4. Die Revision greift weiter die Auslegung des Begriffs
"Nettoruhegehalt" durch das Landesarbeitsgericht an. Diece
ngrilrfe sind nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericnt ist
bei der Berechnung des abgetretenen Betrages zu Recnt Jjevells
von dem Retrag ausgegangen, der als Nettobetrag in den von
der Beklagten geflihvten Gehaltskontokarten des Eo . .
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K ausgevwiesen ist.

a) Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum die
Beitrige nicht beriicksichtigt, die K an seine
private Krankenversicherungs abgeflihrt hat. Nach dem Vor-
trag der Klagerin hat K nach seiner Scheidung die
krankenversicherung nur noch fir sich selbst, nicht mehr
I'r seine geschiedene Ehefrau, weitergefihrt. Die Re-
klagte hat dem nicht widersprochen. Dann miissen aber die
nur fir Ec . K selbst abgefiihrten Versicherungs-
beitridge als Kosten seiner privaten Lebenshaltung gelten,
durch die der Unterhalt der Klégerin nicht geklirzt werden
durfte (ebenso Rainald Mittelstein, MDR 1957, 9).

b) Es ist auch nicht zu beanstanden, daB nach der vom

Landesarbeitsgericht angewandten Methode die zum Teil er-

heblichen Steuerfreibetrige, die K im Klage-
zoitraum bis einschlieBlich Mai 1963 in Anspruch genommen
hatte, der Klidgerin anteilig zugute kommen. Infolge

der Freibetridge erhdhen sich die Nettobezlige des E

K , aus denen die Unterhaltszahlungen sich er-
rechnen. Im letzten Jahr - Juni 1963 bis Juni 1964 - er-
scheinen auf den Gehaltskontokarten keine Freibetrige
meln’, so dafl in dieser Zeit die vollen gesetzlichen
Steuerabzige sich zu Lasten der Klégerin auswirken,

Es mag zweifelhaft sein, ob im Verh#ltnis zwischen
den geschiedenen Eheleuten auf Grund des Unterhaltsver-
glcichs Steuerverglinstigungen nur dem unterhaltspflicnti-
gen Bhemann zustehen oder ob die Klédgerin verlangen kann,
anteilig daran beteiligt zu werden. Moglicherweise ist
dic Frage unterschiedlich zu ﬁéantworten, je nacndem,
woilir die Steuerverglinstigung gewdhrt worden ist (vgi.
hierzu R. Mittelstein, aaQ, bes. zu I a 7 und I b).
Dicse Zweifelsiragen miissen aber zwischen dem Unternalts-
verpflichtceten und dem Unterhaltsberechtigten ausge-
tragen werden. Sind - wie hier - Ruhegeldforderungen des
Unterhaltsverpflichteten teilweise abgetreten und xommt
¢s flir die Berechnung der abgetretenen Ruhegeldteile
aur’ dic Nettobetridge an,so ist der Arbeitgebper als
Schuldner der Ruhegeldzahlungen im Verh#ltnis zu dem
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unterhaltsberechtigten Zessionar berechtigt und ver-

_ pflichtet, von denjenigen Betridgen auszugehen, die er nach
der Lohnsteuerkarte des unterhaltsverpflichteten Ruhegecld-
empféngers nach Abzug der gesetzlichen Steuern und Ab-
gaben ordnungsgemdll ausgezahlt hat. Anderenfalls liefle
sich die fir eine Forderungsabtretung vorauszusetiende
Restimmtheit cder doch Bestimmbarkeit der abgetretenen
Forderung kaum errcichen, und Lohnabtretungen widren in
einem praktisch nicht vertretbaren AusmalB erschwert. Der
Unterhaltsschuldner und Zedent kann allerdings bei

dieser Auslegung unter Umstinden den abgetretenen

Betrag in gewissem Umfang manipulieren, indem er

ke¢inen Steuerfrcibetrag in Anspruch nimmt und sicn statt
dessen nach Ablauf des Steuerjahres im Wege des Lohn-
steuer jahresausgleichs vom Finanzamt- iiberzahlte Stéuer—
betriige erstatten 1d8t. Dieser Nachteil mufl aber. in

Raufl genornen und zwischen dem Unterhaltsschuldner und

den Unterhaltsberechtigten ausgeglichen werden.

c) Auch die Bédenken der Revision gegen die Berechnyng-
Dic RCVLalOn melnt, wenn das Landesarbeitsgericht als
abgetretenen Betrag 3435/1.074,27 des jeweiligen Netto-
ruhegchaltes annehme, so setze es in unzul#dssiger Weise
zwel Zahlehwerke zueinander ins Verhdltnis, die auf ver-
schiederner Grundlage errechnet worden seien. Der Betrag
von 343%,-- DM gehe aus von einer Lohnsteuer nach Steusr-
klasse I und beriicksichtige die Krankenversicherungsoel-
trige. Demgegenliber habe das Landesarbeitsgericht bei der
srrechnung des Nettoruhegehaltes die Lohnsteuerklasse II
angevandt und den Beitrag fir die’pri?ate Krankenversicnerung
nicht abgeée‘czt° Dieser Revisionsangriff greift scnon
deshalb nicht durch, weil es nach der Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts auf Seite 13 seines Urteils nicht: davauf
ankonmt, wie der Betrag von 343,-- DM zustande gekommen
ist. Die Auslegung des Landesarbeltsgerlchts beruht auﬁf
der Uberlegung, bei AbschluB des Unterhaltsvergle*cn oCL

dcer Eetrag und nicht die Berechnungsmethode zum Vertnaoa'n-
halt gemacht worden, um Streit uber die Berechnungsvpcnodp
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zu vermeiden. Dieser (Gedankengang des Landesarbeitsgerichts
und die ihm entsprechende Formel sind aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden,

5, Somit ergibt sich, daB die Abtretung wirksam ist, daB
die Bellagte keinen Schuldnerschutz beanspruchen kann und’
dall dem Landesarbeitsgericht keine‘Auslegungsfehler Zu
Lasten der Beklagten und Revisionsklédgerin unterlaufen sind.
6. Die hiernach berechtigten Anspriiche der Kligerin sind

2o re———

s o . (i v

Nr. 8 BGB (BAG 2, 25 = AP Nr. 2 zu § 242 EGB Ruhegehalt;
BAG AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG 14, 204 [303] =
AP Nr. 2 zu § 626 BGB Kiindigungserschwerung; RAG ARS 8,
458 [462 r.]; 26, 108 [114]; 36, 188 [197]).

Die Klédgerin hat erstmals im Jahre 1963 ihre Nach-
zahlungsanspriiche geltend gemacht. Nachdem sie zunichst
nur Auskunft verlangt hatte, forderte sie am 6. Mirz 1963
einen Teilbetrag von 1.000,-- DM, am 27. Mirz 1963 einen
Teilbetrag von 6.100,~~ DM und mit Schriftsatz vom 12. Au-
gust 1963 einen Teilbetrag von 10.000,~- DM. Im Jahre 1963
war dic Zweijahresfrist fir alle Anspriliche abgelaufen, die
vor dem 1. Januar 1961 fHllig geworden sind (§ 201 BEGB).
Die Verjihrung ist auch niemals durch Teilleistungen im
Sinne des § 208 BGB unterbrochen worden, wie das Arbeits-
gericht meint. Die Beklagte hat ihre Zahlungen nicht als Ab-
schlagszahlungen erscheinen lassen. Sie hat also nicht an-
erkannt, zu weiteren Zahlungen an die Kl#gerin verpflichtet

[, YoNY :SIOMUTE]

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

OYIN J BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS

1Znyosad

Zu sein,
b) Die Beklagte ist nicht gehindert, die Verjihrungs-
einrede zu erheben. '

Die Kldgerin meint allerdings, der Einrede, der Ver-
jdhrung begegne der Einwand der gggy}§§§;g§p'ngp§§gy§ybpp5,
Das Landesarbeitsgericht ist ihr darin gefolgt. Es beruft
sich_auf den Grundsatz, daB die Verjdhrungsecinrede durch

den Einwand der unzulédssigen Rechtsauslibung entkridftet
werden kann, wenn der Glaubiger von der rechtzeitigen

-
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Klageerhebung durch das Verhalten des Schuldners, wenn auch
unabsichtlich, abgehalten worden ist {BAG 5, 94 = AP Nr, 2
zu § 198 EGB; 7, 71 = AP Nr. 42 zu § 3 TO.A; BGH LM Nr. 2
zu § 242 (C b) EGB; vgl. im iibrigen die zahlreichen Nach-
weise bei Staudinger-liecer, BGB, II. Bd., 11. Aufl., § 242
Anm. D 478 f£f.; RGRK z. BGB, Bd. I, 11. Aufl., § 222 Anm.
12 ff.; Soergel-Siebert, BGB, Bd. I, 9. Aufl., § 242 Anm.
167 ff.). Das Landesarbeitsgericht meint, so sei es im
vorliegenden Falle gewesen., Bei einer KBrperschaft des”
tffentlichen Rechts, die erhebliches Ansehen geniefBe und
der Rechtsaufsicht unterliege, habe die Kldgerin auf eine
striktc Anwendung des Abtretungsvertrages vertrauen
dirfen. Auf gar keinen Fall habe sie damit rechnen milssen,
daf3 die Beklagte nur den Zahlungsanweisungen E:

K folgte, ohne sie davon zu unterrichten.

Da sie die Notwendigkeit ciner Klage nicht erkennen konnte,
sel sie von der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten
worden.

Dieser Auffassung vermochte der Senat nicht zu folgen.
Dem Schuldner ist es nicht schon dann verwehrt, Verjdhrung
geltend zu machen, wenn der GlHubiger mit Rilicksicht auf
Anschen und Stellung des Schuldners im dffentlichen Leben
mit einer plinktlichen Erfiillung seiner Forderungen rechnen
durlte. VWollte man anders entscheiden, konnte sicn der
sfrentliche Dienstherr nur in seltenen Ausnahmefédllen auf
Verjihrung berufen, Korperschaften des offentlichen Recnts
dlirren aber ebenso Verjiéhrung geltend machen wie Aroeitgeover
im Bereich der Privatwirtschaft (vgl. auch BAG 8, 279 [284]=
AP Nr. 25 zu § 256 ZPO).

Die BRerufung auf Verjihrung ist vielmehr nur dann
vechtsmiBbriuchlich, wenn die Untdtigkeit des Glaubigers
gerade auf das Verhalten des Schuldners zurlickzufiinren ist.
Dex Schuldner setzt sich in Widerspruch zu seinem eigenen
Tritheren Verhalten, wenn er zundchst den Glaubiger zur
Untiitigkeit veranlaft und spédter, indem er Verjéhrung
geltend imacht, aus dieser Untédtiglkeit einen Vorteil fiir
sich ableiten uill. Der Schuldner muB also, wenn avcn un-
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absichtlich, seinen Gldubiger von der Klageerhebung
abgehalten haben. Dies kann man nur dann annehmen, wenn
der Schuldner durch positives Tun, z.B. eine falsche Aus-~
kunft (RAG 24, 235 = ARS #1, 151), oder durch pflicht-
w1qr1ges Unterlassen einen bestimmten Irrtum erregt hat.
Die Beklagte hat aber nichts getan, was die KlHgerin
hiitte tduschen konnen., Sie hat lediglich ihre Verpflich-
tungen aus der Abtretung nicht ordnungsgemiéf erfiillt.

Die Kl&dgerin kann sich auch nicht auf das Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 4. Dezember 1956 (BAG 3, 253 =
AP Nr. 16 zu § 3 TO.A) berufen. Danach verstdBt ein Dienst-
herr gegen Treu und Glauben, wenn er die Verjadhrungsein-
rede gegeniiber Anspriichen erhebt, ilber die er die Arbeit-
nehmer nicht hinreichend unterrichtet hat. In dem damaligen
Falle hatte die zustiéndige Oberpostdirektion den maBgeben-
den Erlall tiberhaupt nicht bekanntgemacht; die Arbeitnehmer
konnten also von der Anspruchsgrundlage nichts wissen. Im
vorliegenden Falle kannte die Klégerin die Regelung, nach
der verfahren werden sollte, besser als die Beklagte. Sie
selbst hatte sie mit geschaffen., Sie war also - im Gegen-
satz zu dem Fall vom 4. Dezember 1956 - durchaus in der
Lage, ihre Anspriiche zu verfolgen.

Die Klégerin beanstandet weiter, daB die Beklagte
keine Kontokarte fiir sie gefiihrt habe, daB sie ihr nie
Rechnung gelegt und daB8 sie auch nicht auf ihre Zweifel
und die angeblichen Berechnungsschwierigkeiten hinge-

- wiesen habe. Sie sieht hierin ein Organisationsverscnulden

der Belklagten. Wenn die Beklagte durch diese nachlédssige
Handhabung auch ihren Verpflichtungen aus der Abtretung

und aus ihrer Erkldrung vom 14./31, Mai 1955 nicht geniigt
hat, so reicht dies aber nicht aus, um ihr die Einrede

der Verjihrung zu versagen. Selbst ein Schuldner (= Arpeit-
geber), der wissentlich zu wenig bezahlt hat, darf sich
nach Ablaufi der gesetzlichen Frist auf die Verjdhrung
beruren (flir viele Staudinger-tleber, aa0, § 242 Arm. D 482;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl,
§ 40 VIII 1 S. 290; RAG 23, 305 = ARS 40, 65; RAG 24, 235
[237] = aRs %1, 151 [153]). DaB er sich iiber bestehende
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Zueifel rechtlicher oder tatsdchlicher Art hinwveggesetzt
hat, kann dann erst recht kein Hinderungsgrund sein.

¢) Die Kligerin kann der Verjihrungscinrede auch nicht
dadurch entgehen, dall sie ihren Anspruch auf eine andere
Anspruchsgrundlage stiitzt.

Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum die
Erklérung der Beklagten vom 14./31. Mai 1955 nicht als
abstraktes Schuldversprechen oder sonstige selbstidndige
Schuldverpflichtung geviertet, sondern diese Erklarung
nur als Bestatigung der Abtretung aufgefafit. Die Riige der
Klégerin, dafB sich die Vorinstanz ein Urteil iiber Urkunden
erlaubt habe, die ihr gar nicht vorlagen, ist nicht be-~
grindet. Der vom Landesarbeitsgericht zugrunde gelegte
tVortlaut ist von der Klagerin selbst mitgeteilt worden.
Der Parteivortrag gibt keinen AnlaB anzunehmen, daB sicn
aus den Erkliarungen der Beklagten in Verbindung mit den
Anstellungsvertrigen zwischen der Beklagten und K
rehr oder etwas anderes ergeben konnte. Das Berufungsgericht
brauchte sich deshalb die Schriftstiicke nicht vorlegen
zu lassen. |

Die Klégerin meint weiter, in der Erkliarung der Be-
klagten vom 14./31. Mai 1955 in Verbindung mit den An-
stellungsvertrigen sei ein Vertrag zu ihren Gunsten'zu
schen; es seien unmitfelbare Verpflichtungen der Beklagten
ihr gegenliber begriindet worden. Es kann unterstellt werden,
dafl diese Auslegung der Klégerin richtig ist. Die Beklagte
hétte sich dann gegeniiber K verpflichﬁet, einen
Teil der Ruhegeldanspriiche aus dem zwischen ihr und X
bestehenden Arbeitsverhidltnis der Klagerin gegeniiber zu
erciillen. Eine derartige, die Forderungsabtretung unter-
stlitzende oder vorvegnehmende Vereinbarung bréchte aver
der Kl&gerin keinen Vorteil. Die Rechtsnatur der Verbind-
lichkeit wlirde dadurch nicht geéndert. Die Beklagte
wlrde auch bei dieser Auslegung Ruhegeld-schulden,'und
es blicbe bei der Verjihrungsfrist gemdB § 196 Avs. i1 llc. 8
BGB.
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7. Nach alledem ist die Klageforderung insoweit be-
griindet, wie es sich um die Raten aus der Zeit vom 1. Janu-
ar 1961 bis zum Tode von E- K im Juni 1964
handelt. Flir diese Zeit stand E K 1nsge¢amt
Ruhegeld (ohne Weihnachtsgeld) im Betrage von 74.310,48 D
zu. Nach dem vom Landesarbeitsgericht ermittelten
Quotienten hatte die Kldgerin davon zu erhalten:

éﬂj-l-jﬂ;éjgiig
1.074,27

= 23.726,34 DM,

Hinzu kommt Weihnachtsgeld° Es ist aber unrichtig, wenn
das Landesarbeitsgericht von jedem Weihnachtsgeld erst

den nach § 850 a Nr. 4 ZPO unpfdndbaren und daher nicht
abtretbaren Teil abzieht und nur von dem verbliebenen Rest
den Bruchteil ermlttelt, der der Klagerin gebiihrt. Erst
muf3 rir jedes Weihnachtsgeld getrennt der Anteil der
klugerln errechnet herden, Diese Summe 1st dann

insoweit zu klirzen, als der Teil Eduard K unter
dem plindungsfreien Betrsg von 195,-- DM liegt. Vom
Weihnachtsgeld Eduard K ‘stehen somit der Kldgerin
Zus

Fiir 1961:

342 - 271.88 _ 118,67 pu.
1.074,27

Flr 1962 nichts, weil Eduard K nur 195, -- DM netto
erhalten hat..

343 . 331,20
1.074,27

= 105’75 DMa

Insgesamt betrug also die Forderung der Klédgerin:
23.726,34% DM

118 YA
.. J05,75 "
22.950,76 DM.
Sie hat bereits erhalten: 18.625,45 D1
Ihre Restforderung betridgt: é_gg5ij1 Lito
- 18”-
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IFlir diesen Betrag kann die Klidgerin % % Zinsen ab
11. Januar 1663 verlangen, zwar nicht nach § 291 EGB,
weil am 11. Januar 1863 nur eine Auskunftsklage zuge-
stellt wurde, aber nach § 288 Abs. 1 BGB mit § 284 Abs. 2
Satz 1 EGB. Die Eeklégte kam monatlich automatisch in
Verzug. Der 11. Januar 1963 ist ein mittlerer Zinszeit-
punkt. Hiitte die Klagerin flir jede Monatsrate einzeln
Verzugszinsen beantragt, hidtte sich eine hohere Zins-
forderung crgeben.

8. Da die Klédgerin bereits 6.100,~-- DM zwangsweise beige-
trieben hat, war dem Antrag der Beklagten aus § 717 Abs. 2
ZFO0 auf Riickzahlung dieses Betrages stattzugeben.

" Dic Beklagte hat nicht vorgetragen, wie sich die von
ihr zurilckgeforderten Rechtsanwalts- und Vollstreckungs-
lkosten in Hche von 117,69 DM zusammensetzen., Nach der
Schitzung des Scnats (§ 287 Abs. 2 ZPO) war die Voll-
streckung zu etwa 1/8 unberechtigt. Dann ergibt sich ein
von der Klagerin zu erstattender Anteil an Vollstreckungs-
kosten von 14,71 DM.

Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB i.V. mit § 717
Abs. 3 Satz 4 ZFPO.

Um der Klarheit willen hat der Senat einerseifts die
Klagerlorderung, soweit sie begriindet ist, zugesprocnen und
andererseits dem Antrag der Beklagten nach § 717 Abs. 2 ZPO
in voller Hdhe stattgegeben. Dle Aufrechnung bleibt den
Parteien Uberlassen. |

gez. Dr. Stumpfl Hilger Dr. Grdninger
Rdglin Handrack
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